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Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten kirjablogeissa vaikuttavat lukijasubjek-
tit ilmentävät kokemaansa ristiriitaa kirjan ensisijaiseksi koetun kohderyhmän ja oman luki-
jaroolinsa välillä. Tutkielma käsittelee nuorille tarkoitetun kirjallisuuden luokittelua ja eri-
tyisesti uutta markkinavetoista populaarikirjallisuuden muotoa eli young adult -genreä. 
 
Keskeistä taustateoriaa tutkimuksessa edustaa John Fisken käsitys yleisön roolista aktiivi-
sena toimijana eli subjektina. Tutkimuksessa hyödynnetään uutta termiä lukijasubjekti, jolla 
kuvataan kirja-arvioijaa aktiivisena, lukukokemustaan kommentoivana lukijana. Lukijasub-
jektin käsitykset genrestä ja itsestä lukijana muokkautuvat osana yhteiskunnan sosiaalisia 
käytäntöjä. Lähtökohtaisena tutkimusmenetelmänä hyödynnetään sisällön erittelyä ja tee-
moittelua. Lausetason analyysissä hyödynnetään perinteiseen kielioppiin nojaavaa semant-
tisten roolien tarkastelua sekä M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalista kielioppia. 
 
Tutkimusaineiston muodostavat 40 suomalaisessa kirjablogissa julkaistua arviota Salla Si-
mukan teoksesta Punainen kuin veri. Teos on avausosa kirjailijan Lumikki-trilogialle. Arvi-
ot on julkaistu kirjablogeissa välillä 19.2.2013–29.12.2014. 
 
Tutkimuksessa selviää, että sosiaalisilla rooleilla rakennetaan identiteettiä osana lukijayh-
teisöä, joka muodostaa nuorelle kohderyhmälle vastakkaisen, kriittisen aikuisten lukijoiden 
yhteisön. Lukijasubjektit kyseenalaistavat kohderyhmään kuulumisensa käyttämällä se-
manttisista rooleista eniten KOKIJAA sekä relationaalisia ja mentaalisia prosesseja ilmentä-
viä asenteellisia ilmauksia.  Lukijasubjektit asettavat itsensä korkeampaan asemaan kuin 
kirjan ensisijaiseksi koettu kohderyhmä, minkä seurauksena sosiaalisten yhteisöjen epätasa-
arvo toteutuu. Samalla roolinimitysten ja muiden sosiaalisten roolien nuoruuttaan muistele-
va aikuinen sekä ennakko-oletuksia tekevä lukija avulla identiteettiä korostetaan. Ulkopuo-
lisen aikuislukijan roolin avulla identiteettiä pyritään taas häivyttämään.  
 
AVAINSANAT: young adult, lukijasubjekti, kirjablogi, arvio, sosiaaliset roolit, identiteet-







































Maailma on saanut todistaa viime vuosina lukuisia kirjasarjoista tehtyjä menestystarinoita, 
joista mediayhtiöt ovat luoneet elokuvia, pelejä ja kokonaisvaltaisia mediatuotteita. Voi-
mallisimpana alkusysäyksenä ilmiölle lienevät J. K. Rowlingin Harry Potter -kirjat, -
elokuvat ja -pelit, joita ovat seuranneet pääasiallisesti nuorille ja nuorille aikuisille suunna-
tut fantasiasarjat Twilightista Nälkäpeliin. Eri mediatalot ja kustantajat etsivät jatkuvasti 
seuraavaa kassamagneettia erityisinä kohderyhminään nuoret ja nuoret aikuiset. Mediateol-
lisuudella onkin tapana luoda teoksista kyseiselle kohderyhmälle kokonaisvaltaisia, sarja-
maisia tuotteita, joiden konseptiin kuuluu olennaisena osana viihteellisyys.  
 
Nuorille aikuisille tarkoitettua, suhteellisen laaja-aiheista kirjallisuutta on alettu kutsumaan 
hiljattain young adult -kirjallisuudeksi. Kansainvälisesti lyhenne on vakiintunut viime vuo-
sina muotoon YA. Tällöin viitataan sekä teini-ikäiseen nuorten aikuisten kohderyhmään että 
laajempaan kirjoja lukevaan ja ostavaan täysi-ikäiseen lukijayhteisöön, jota kiinnostavat 
lähtökohtaisesti viihteelliset mediatuotteet. (Cappella 2010: 2; Kaplan 2011: 70) 
 
Nykyään kustantajat pitävät kirjablogeja ja niissä julkaistuja kirja-arvioita oivina vertais-
markkinointikeinoina, joilla vaikutetaan suoraan potentiaalisiin lukijoihin ja näiden asentei-
siin kirjaa kohtaan. Kirjablogeja pitävät usein nuoret aikuiset, jotka ovat keskittyneet kir-
joittamaan arvioita fiktiokirjallisuudesta. Arvioissa perinteisesti joko suositellaan teosta 
toisille lukijoille luettavaksi tai väheksytään sitä. Kirjablogien asema osana suomalaisten 
kirjojen näkyvyyden parantamista on viime vuosina kasvanut yhä merkityksellisemmäksi. 
Kun sanomalehtien levikki sekä kirja-arvioiden määrä lehdissä on vähentynyt, lukijoiden 
katseet ovat siirtyneet internetiin, jossa suomalaiset kirjablogit ovat alkaneet toimia näky-
västi. Lisäksi usealle kustantajalle kirjabloggaajat ovat yhä tärkeämpi sidosryhmä markki-




Tutkimukseni perustana toimii käsitys siitä, että Salla Simukan teos Punainen kuin veri on 
young adult -kirjallisuuden eli YA-kirjallisuuden edustaja ja osa viihteen sekä tuotteistami-
sen aikakautta. Simukan teos ilmestyi Tammen julkaisemana helmikuussa 2013 (Tammi 
2014). Se sai osakseen runsaasti huomiota mediassa ja esimerkiksi Image-lehti julkaisi lä-
hes kymmensivuisen artikkelin Simukasta ja YA-kirjallisuusilmiöstä (ks. Palmén 2014: 26–
34). 
 
Viestintätieteelliselle tutkimukselle löytyy tarvetta kirjablogien ja young adult -
kirjallisuuden tutkimuskentällä, jossa lukijan ja kirjan ensisijaisen kohderyhmän rooli näyt-
täytyvät uudenlaisessa valossa suhteessa aikaisempaan tutkimukseen. Suhteellisen harvoin 
akateemisessa maailmassa on tutkittu kirjoihin keskittyviä blogeja, vaikka ne ovat erityises-
ti Suomessa olleet suosittuja (ks. Jalkanen & Pudas 2013: 30). Vuonna 2006 ilmestyi en-
simmäinen yksittäisen henkilön pitämä suomenkielinen kirjablogi (Jalkanen & Pudas 2013: 
25). Young adult -kirjallisuuteen keskittyviä blogijulkaisuja ei ole tiettävästi tutkittu Suo-
messa lainkaan. Muutamia opinnäytetöitä on tehty Suomessa young adult -kirjallisuudesta, 
mutta tällöin on keskitytty pikemminkin e-kirjan käytettävyyteen kuin kirjasta viestimiseen 
(ks. Roth 2013). 
 
 
1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset  
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten kirjablogien arvioissa esiintyvät lukijasubjektit 
ilmentävät kokemaansa ristiriitaa ensisijaiseksi koetun kohderyhmän ja oman lukijaroolinsa 
välillä. 
 
Lukijasubjektin käsite nojaa tutkimusperinteeltään John Fisken (1987: 50) television katso-
jien tutkimuksiin tekstuaalisesta ja sosiaalisesta subjektiudesta, jota katsoja tai lukija ra-
kentaa samaistumalla tekstisisältöön ja tulkitsemalla ohjelmaa itselleen merkityksellisellä 
tavalla. Oletan, että subjekteissa näkyy samanaikaisesti yhteiskunnan yhteisöjen ja niiden 
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normien alaisuudessa toimiminen sekä yksilön henkilökohtaiset tulkinnat tekstistä. Hyö-
dynnän Fisken subjektikäsitteestä jatkamaani yhdyssanailmaisua lukijasubjekti, joka perus-
tuu olettamukseeni bloggaajista samanaikaisina tekstien aktiivisina lukijoina ja merkityk-
sentuottajina. Lisäksi termin käytöllä erotan toisistaan arvioissa mainitut kirjan ensisijai-
seen kohderyhmään luokitellut lukijat sekä arvion kirjoittajat.  
 
Käytän tutkimuksessani tästä eteenpäin termiä lukijasubjekti, kun on kyse bloggaajista teks-
tien tulkitsijoina ja sosiaalisten roolien rakentajina. Käyttäessäni taas termiä bloggaaja teo-
rialuvussa 2.3 Blogit identiteettien rakennuskanavina viittaan pikemminkin bloggaukseen 
tutkimuksen kontekstina, joka on institutionalisoitunut tietynlaisiksi sosiaalisiksi käytän-
nöiksi nykymediassa. Esimerkkinä sosiaalisesta käytännöstä toimii bloggaajien harrastama 
itsebrändäys sosiaalisessa mediassa, jolla pyritään luomaan todellisesta bloggaajahenkilöstä 
mahdollisimman positiivinen mielikuva tekstin lukijalle. Bloggaajalla viittaan blogin yllä-
pitäjään ja todelliseen henkilöön sen sisällön luojana, kun taas lukijasubjektilla viittaan ai-
noastaan lukukokemustaan kommentoivaan yksilöön. Käsittelen lukijasubjektia sekä arvos-
teltavan kirjan eli luetun tekstin vastaanottajana että kirjablogin arvion lähettäjänä. 
 
Tutkimuskohteina ovat Lumikki-trilogiaan kuuluvasta ensimmäisestä osasta Punainen kuin 
veri tehdyt arviot suomalaisissa kirjablogeissa. Lumikki-trilogia on tamperelaisen kirjailija 
Salla Simukan menestykseksi kasvanut kirjasarja, jonka oikeudet on myyty 43 maahan 
(Tammi 2014).  Tutkimus sijoittuu suhteellisen vähän tutkitulle alueelle, johon sisältyy 
tarkastelun kohteeksi valitsemani YA-kirjallisuuden edustaja, joka on kirjablogeissa luki-
jasubjektien arvostelun kohde, sekä kirjan lukijat. 
 
Tutkimuksen tavoitteeseen vastaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 
 
1. Ketkä lukijasubjektit määrittelevät kirjan ensisijaiseksi kohderyhmäksi arvioissaan? 
2. Millaisilla roolinimityksillä lukijasubjektit kuvaavat itseään lukijoina? 
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3. Mitä muita sosiaalisia rooleja aikuiset lukijasubjektit omaksuvat kyseenalaistaessaan 
kuulumisensa kirjan ensisijaiseen kohderyhmään?  
 
Ensisijaisella kohderyhmällä tarkoitan tutkimuksessani lukijasubjektin mainitsemaa kirjan 
ydinkohderyhmää, jolle kirja on lukijasubjektin mielestä varsinaisesti suunnattu. Tarkaste-
len ensisijaisesti lukijasubjektien arvioissaan rakentamia sosiaalisia rooleja sosiaalisten 
identiteettien osina. Näin ollen tutkimusperinne sijoittuu M.A.K. Hallidayn systeemis-
funktionaalisen kielitieteen viitoittamalle tutkimuskentälle sosiaalis-semanttisten roolien 
osalta, jossa Norman Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi vaikuttaa taustateoriana. Kä-
sitän identiteetin siten roolia laajempana käsitteenä, niin että identiteetti muodostaa yläkä-
sitteen sosiaalisille rooleille. 
 
Lukijan samaistuminen kirjan ensisijaiseksi koettuun kohderyhmään on tutkimukseni yti-
messä. Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu lukijasubjektien keinoihin omaksua eri-
laisia sosiaalisia rooleja kyseenalaistaessaan kuuluvuutensa kirjan ensisijaiseen kohderyh-
mään. Lisäksi tarkastelen lukijasubjektien nimityksiä itsestään kirjan lukijoina. Sosiaalisilla 
rooleilla viittaan tekstin toimijoihin, joista saadaan tietoa Hallidayn kehittelemän systeemis-
funktionaalisen kieliopin metafunktioiden avulla (ks. Halliday & Matthiessen 2004), joista 




1.2 Tutkimusaineisto   
 
Tutkimusaineistoni muodostuu 40 eri kirjablogin arviosta, joissa on arvosteltu Salla Simu-
kan teos Punainen kuin veri. Romaanin sarjamaisen luonteen vuoksi aineisto sisältää myös 
koko trilogiaa koskevia arvioita, jotka olen sisällyttänyt tekemääni analyysiin. Kirjablogit 
valitsin järjestyksessä Google-hakukoneesta tuleviin tuloksiin perustuen. Suoritin haun ha-
kusanajonolla: Salla simukka punainen kuin veri ja valitsin haun perusteella aineistoon 40 
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ensimmäistä kirjablogia.  Kelpuutin aineistoon kaikki itsenäiset kirjablogit, joissa teos oli 
arvosteltu. Nimitystä kirjablogi hyödynnän tästä eteenpäin aina kun viittaan kuhunkin itse-
näiseen blogiin, johon yksittäinen arvio, toisin sanoen aineistossa analysoitava teksti, sisäl-
tyy.  
 
Arvioiden pituudet vaihtelevat 71 sanasta (KB28) aina 1500 (KB3) sanaan asti. Vanhin 
kirja-arvio on päivätty 19.2.2013 ja uusin 29.12.2014. Arvioista huomioin ainoastaan kir-
joitetun tekstimuotoisen materiaalin, eivätkä arvioihin liitetyt kuvat kuulu osaksi analyysia. 
Arvioissa ilmenevä lukukokemus sekä huomiot omasta roolista lukijana sijoittuvat usein 
tekstin loppupuolelle. Rakenteellisesti arviot koostuvat useimmiten otsikosta, jossa on teok-
sen nimi, juoni- ja henkilökuvauksesta sekä lukijan henkilökohtaisesta lukukokemusosios-
ta. Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu tekstin viimeiseen osioon, jossa lukijat ku-
vaavat itseään lukijana ja arvioivat kirjan sopivuutta itselleen kirjan oletetun ensisijaisen 
kohderyhmän suhteen. Aineistosta rajaan pois arvioissa siteeratut muut kirja-arviot eli si-
taatit muista blogeista, jotta analyysissä säilyy blogikohtainen johdonmukaisuus kunkin 
lukijasubjektin osalta. 
 
Takaan aineiston johdonmukaisuuden ja luotettavuuden valitsemalla aineistoon 40 peräk-
käistä eri kirjablogin arviota. Salla Simukan teosta koskevat arviot ovat suhteellisen tuorei-
ta, ja niitä ei ole tiettävästi hyödynnetty vielä muissa tutkimuksissa.  
 
 
1.3 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen rajoitteet 
 
Teoreettisen pohjan tutkimukselle tarjoavat Fisken (1987; 2001; 2011) käsitykset yleisöstä 
sosiaalisina lukijoina eli subjekteina ja Faircloughin (1992; 1995; 1997) kriittinen diskurs-
sianalyysi. Aineiston teoreettinen analyysi perustuu sisällön erittelylle, teemoittelulle sub-
jektin semanttisten roolien tarkastelulle sekä Hallidayn SF-kieliopille. Yhdistelmä on tar-
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koituksenmukainen, sillä arviot tarjoavat heterogeenisen aineiston, jossa lukijasubjektit 
kyseenalaistavat kohderyhmään kuulumisensa vaihtelevin kielellisin keinoin.  
 
Tulkitsen aineistoa lähtökohtaisesti sisällön erittelyllä. Sisällön erittelyä on 2000-luvulla 
usein hyödynnetty tutkimuksissa tarkasteltaessa erilaisia verkkokeskusteluja ja sosiaalisen 
median kanavia, kuten blogeja (Hakala & Vesa 2013: 217).  Menetelmän avulla tunniste-
taan ennalta valittuja yksiköitä, kuten toimijoita, asenteita ja mielipiteitä. Sisällön erittelyn 
hyödyntämiselle ainoa vaatimus on analyysiyksiköiden helppo tunnistettavuus, lasketta-
vuus sekä niiden esiintyminen riittävän usein aineistossa. (Fiske 2001: 179–180) Hyödyn-
nän sisällön erittelyn käsitettä samankaltaisesti kuin Hakala ja Vesa (2013: 216–217), jotka 
sisällyttävät käsitteen alaan sekä määrällisen että laadullisen tutkimuksen piirteitä. Sisällön 
analyysistä erittely eroaa tutkimusotteen luonteessa, joka perustuu tietyn ilmiön objektiivi-
seen laskettavuuteen (Väliverronen 1998: 15). Toisin sanoen tässä tutkimuksessa ensisijai-
seen kohderyhmään koettu kuuluvuus havaitaan usein tietystä kohdasta blogin arviota, jos-
sa lukijasubjekti tuo kuuluvuuteensa eksplisiittisesti esille.  
 
Analyysi etenee tutkimuksessa siten, että aluksi erittelen arvioihin sisältyviä kohderyhmä-
huomioita, joissa lukijasubjektit määrittelevät, kenelle kirja on heidän mielestään tarkoitet-
tu. Tämän jälkeen luokittelen lukijasubjektien tekemien huomioiden mukaisesti kirja-
blogien arviot kohderyhmään kuuluviksi (KYLLÄ) ja siitä kieltäytyviin (EI). Lukijasubjek-
ti kyseenalaistaa oman kuuluvuutensa kohderyhmään omaksumalla erilaisia sosiaalisia roo-
leja. Sosiaalisten roolien luokat muodostan teemoittelemalla arvioita siten, että kiinnitän 
huomiota analyysissäni niihin kohtiin, joissa lukijasubjekti ei koe kuuluvansa kirjan ensisi-
jaiseen kohderyhmään. Eskolan ja Suorannan (1996: 135) mukaan teemoittelu on usein 
tutkimuksen ensimmäisiä tiedonhankintamenetelmiä, joiden avulla nostetaan esiin tutki-
musongelmaa valaisevia ydinteemoja. Sisällön teemoittelun jälkeen tarkastelen kirjablogien 
arvioita lausetasolla ja hyödynnän sosiaalisten roolien tarkastelussa Hallidayn systeemis-
funktionaalista kielioppia (sf-kielioppi) sekä kieliopillisia semanttisia rooleja rinnakkain 
(ks. Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho 2004: 870). Tulkintayk-
13 
 
sikköjä ovat ensisijaisesti lauseet ja niissä vaikuttavat prosessit, jotka ilmenevät finiitti- ja 
infiniittimuotoisina verbeinä, lauseiden toimijat sekä olosuhteet eli adverbiaalit. Koska lau-
seissa tarkastellaan sekä infiniitti- että finiittimuotoisia verbejä, jakaantuvat ne toisinaan 
samastakin lauseesta eri prosessiluokkiin, jotka perustuvat Hallidayn ja Matthiessenin 
(2004) sf-kieliopilliseen termistöön. Tämä on kuitenkin suhteellisen harvinaista, sillä lau-
seen päämerkitys tiivistyy usein yhteen prosessiluokkaan, jolloin suhteellisen neutraaleja 
apuverbejä, kuten voida, ei pidetä merkityksellisenä sisällön kannalta, vaan tällöin molem-
pien verbien prosessiluokitus tehdään infiniittimuotoisen verbin mukaan. Toisena olennai-
sena analyysimenetelmänä tässä tutkimuksessa on Hallidayn ja Matthies-senin (2004) ke-
hittämä sf-kielioppi, joka perustuu kriittisen lingvistiikan perinteeseen. SF-kieliopin kol-
mesta metafunktiosta tärkeimpään osaan analyysissä nousee ideationaalinen metafunktio, 
jonka tarkastelun kautta voin analysoida tekstin lauseiden prosesseja, niiden osallistujia 
sekä olosuhteita (ks. Halliday & Matthiessen 1999: 7–8; Halliday 2007: 184).  
 
Tekstien erilaiset kategorisoinnit, representaatiot ja roolinimitykset ovat kiinnostukseni 
kohteena tarkastellessani lukijasubjektien huomioita kohderyhmästä ja siihen kuulumises-
taan sekä kuulumiseen kokemukseen liittyviä lukijoiden rakentamia sosiaalisia rooleja. Pu-
hujan valinnat konkretisoituvat tekstissä erilaisina asenteellisina representaatioina, joissa 
lukijasubjektin lauseopilliset sanavalinnat rakentavat sosiaalista toimijuutta.  SF-kielioppi 
on tutkimuksessani apuväline myös subjektin semanttisten roolien tarkasteluun kielellisen 
tason analyysissä. Semanttiset roolit perustuvat perinteisiin kieliopillisiin rooleihin ja toimi-
joihin (ks. Hakulinen ym. 2004: 870), joiden tarkastelun avulla SF-kieliopillinen aineiston 
tutkiminen laajenee monipuolisemmaksi tekstianalyysiksi. Lisäksi tutkimuksen tavoite eli 
lukijasubjektien ilmentämä ristiriita kohderyhmän ja oman lukijaroolinsa välillä ulottuu 
laajemmalle kontekstitasolle, jonka tarkasteluun päästään kielellisen analyysin kautta.   
 
Tutkimukseni tuottaa yhden kuvauksen ja subjektiivisia tulkintoja, sillä hyödynnän tutki-
muksessani myös laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimusote tukee parhaiten 
tutkimuksen tavoitetta pyrkiessäni tutkimaan ja ymmärtämään tiettyä ilmiötä yksityiskoh-
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taisesti ja syvällisesti (ks. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne, Paavilainen 2011: 81).  
Laadullinen tutkimusote on perusteltu, sillä tutkittavat ilmiöt, lukijasubjektin ilmentämä 
kuulumattomuuden tunne ensisijaista kohderyhmää kohtaan sekä young adult -
kohderyhmästä puhuminen, havaitaan tekstin yksityiskohtaisella mikrotasolla. Toisin sano-
en edellä mainitut tekijät näkyvät sanoissa sekä lauseiden rakenteellisissa ratkaisuissa. 
Kriittinen diskurssianalyysi taas tarjoaa tutkimukselle teoreettisen lähtökohdan, jossa pai-
notetaan sosiaalisten käytäntöjen eli kokonaisvaltaisen bloggauskulttuurin analyysia tutki-
muksen kontekstina. Niissä merkitykset muodostuvat sosiaalisesti, osana verkon yhteisöjä 
ja niiden sisäistä käyttäytymiskulttuuria (Chouliaraki & Fairclough 1999: 16). 
 


















Kuvio 1. Tutkimuksen kulku 
Sisällön erittely Kohderyhmähuomiot 
 














2 YOUNG ADULT -KIRJALLISUUS JA BLOGGAAMINEN 
 
YA-kirjallisuus on käsitteenä vahvasti latautunut erilaisilla konnotaatioilla, sivumerkityk-
sillä ja assosiaatioilla, joilla on vaikutusta tämän tutkimuksen tekemiseen ja asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin. Seuraavissa alaluvuissa selvitän käsitteen alkuperää ja sisältöä.  
 
 
2.1 YA kirjallisuusgenrenä 
 
Young adult on termi, joka on vakiintunut viime vuosina tarkoittamaan erityisesti nuorille 
ja nuorille aikuisille suunnattua bestseller-kirjallisuutta, jolle on nykyään ominaista monien 
eri mediakanavien hyödyntäminen, mikä näkyy niin kirjojen viestintästrategiassa kuin 
myös varsinaisessa sisällöntuotannossakin.  Käsite on laaja-alaisempi kuin nuortenkirja 
kirjallisuusluokituksena, ja siihen sisältyy nykyajalle leimallista mediatuotteistamista toisin 
kuin perinteiseen nuortenkirjaan. (Kaplan 2005) 
 
 YA-kirjallisuudeksi yleisesti kutsuttu kirjallisuusgenre herättää voimakkaita mielipiteitä 
puolesta ja vastaan, sillä sen määrittely on yhä enemmän median ja erityisesti vertaisluki-
joiden, kirjabloggaajien, vastuulla.   Kustantajat eivät luonnollisesti voi kontrolloida kirja-
blogeissa julkaistua sisältöä, jossa kuuluminen luetun kirjan kohderyhmään saatetaan ky-
seenalaistaa räikeällä ja näkyvällä tavalla. Termin yleisyyden takia ja väärinymmärrysten 
välttämiseksi, olen päätynyt käyttämään tässä työssä ilmausta YA-kirjallisuus, jonka kohde-
ryhmäksi ovat vakiintuneet viime vuosina niin nuoret kuin aikuisetkin. Vaikka tutkimukse-
ni aineistossa puhutaan usein nimenomaan nuorista ja nuortenkirjojen lukijoista, YA kuvaa 
yläkäsitteenä kattavammin modernia nykyajan ilmiötä. 
 
Young adult on ilmaus, jolla viitataan perinteisesti sekä kaunokirjallisuuden alalajiin että 
tiettyihin siihen liittyviin kaupallisiin elementteihin. Sille on ominaista monien eri me-
diakanavien hyödyntäminen, mikä mahdollistaa myyntimenestyksen syntymisen ja oletet-
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tavasti korkeamman markkina-arvon potentiaalisena elokuvasarjana. YA:ta on käytetty 
kirjallisuuden ja mediatuotteiden luokitteluun viime vuosina, ja se on alkanut saavuttaa yhä 
enemmän huomiota myös kirjallisuuspiireissä. Esimerkiksi The Alan review julkaisi YA-
ilmiöstä kokonaisen teemanumeron, jossa keskityttiin muun muassa YA-kirjallisuuden 
hyödyntämään ”konvergenssikulttuuriin”. Sen mukaan erilaiset teknologiset (digi)kirjan ja 
videon sekoitukset eli hybridit osallistavat ja saavat nuoret lukijat innostumaan lukemisesta 
aikaisempaa enemmän (Groenke & Maples 2010). 
 
YA-käsitettä ei tunnettu vielä 2000-luvun alussa kovinkaan hyvin esimerkiksi Kiinassa 
(Chenglin 2001: 33–34). Young adult -käsitteen alaan voidaan sisällyttää useita 2000–
2010-luvuilla suosituksi nousseita kirjasarjoja, kuten Stephenie Meyerin Twilight ja Suzan-
ne Collinsin Nälkäpeli sekä uusimpana tulokkaana suomalaisen kirjailijan Salla Simukan 
Lumikki-trilogia. Cappellan (2010: 5–6) mukaan niille on ominaista vahva viihteellisyys, 
sarjamaisuus, erilaiset paranormaalit tapahtumat sekä nuorten päähenkilöiden identiteetin 
etsiminen ja rakentaminen.  Lisäksi YA-genreä on määritelty lupaukseksi noin 12–18-
vuotiaille suunnatusta kirjasta, joka sisältää tiettyjä kohderyhmää kiinnostavia viihteellisiä 
elementtejä, kuten romantiikkaa ja jännitystä (Cart 2008; Nilsen & Donelson 2009: 3).  
Laajamittaisesti YA määritellään usein teini-ikäisille suunnatuksi, kohderyhmään perustu-
vaksi luokaksi, vaikka se on käytännössä 1990-luvulta alkaen laajentunut kustantajien vai-
kutuksesta ja kattaa nykyisin yhä suuremman ikäjakauman aina alle 10-vuotiaista yli 20-
vuotiaisiin asti. Nimestään huolimatta YA-kirjallisuus vetoaa myös suureen osaan muita 
kohderyhmiä, jotka ovat teini-ikänsä jo ohittaneet. (Cappella 2010: 2; Kaplan 2011: 70) 
Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan yli puolet YA-kirjojen ostajista onkin aikuisia lukijoi-
ta (Bowker 2012). 
 
Kustantajien ikäluokkalaajennus on mahdollistanut sen, että YA-kirjailijat voivat entistä 
vapaammin kirjoittaa vakavammista ja monimutkaisemmista ilmiöistä ja henkilöhahmoista 
(Cart 2001: 96). Kustantajille YA:n tapaiset lisäluokittelut ovat hyödyllisiä, koska ne no-
peuttavat kohdeyleisön löytämistä kirjan luokse sekä helpottavat erityisesti kirjallisuus-
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agenttien työtä kirjan myynnissä kustantajille (Deahl & Rosen 2012: 4). Samalla kirjalli-
suusagentin tekemä valinta osaavista kustantajista merkitsee kirjan menestykselle yhä 
enemmän, sillä kustantajien on kyettävä markkinoimaan tuotetta kohderyhmälle oikeissa 
mediakanavissa (HS 2013).  YA-kirjallisuusgenre on vasta viime vuosikymmenen aikana 
vakiintunut yleiseen käyttöön kirjallisuusagenttien ja kustantajien joukossa, vaikka kirjalli-
suuden luokittelukeinona se ei sinänsä olekaan uusi (Cappella 2010: 2, 7). Kotimaisia kirjo-
ja ja kirjailijoita maailmalla markkinoivan suomalaisen kirjallisuusagentin suurin menestys 




2.2 YA kaupallistamisen kohteena 
 
YA-kirjallisuuteen on viime vuosina kohdistunut aikaisempaa enemmän tuotteistamista, 
johon liittyy kirjan ympärille rakennettavia lukuisia virtuaalimaailmoja (Carter 2011: 190–
191). Samalla YA-kirjallisuuden luomat yhteisöt ja yhteisöllisyys linkittyvät vahvasti onli-
ne-yhteisöissä rakennettuihin lisämerkityksiin ja markkinoijien mahdollisuuksiin kaupallis-
taa kirja tuotteeksi (Carter 2011: 193). YA-kirjallisuuden kaupallistuminen ja monimedia-
strategia näkyvät vahvasti esimerkiksi vuonna 2014 julkaistussa teoksessa Endgame ja sen 
suurellisessa lanseerauksessa. Ideana oli, että se julkaistaan lukuisissa maissa samanaikai-
sesti, jotta mahdollisimman moni lukija pääsisi selvittämään kirjan kautta välitettävää ar-
voitusta. Sen ratkomiseen tarvittiin Endgame-mobiilipeliä, -elokuvaa ja yhteisön tukea (HS 
2014).  
 
YA-kirjallisuuden markkinoinnille ominaisia ovat koko kirjasarjan lanseeraus ja samanai-
kainen tiedottaminen lyhyellä aikavälillä. Myös Simukan Lumikki-trilogian käännösoikeu-
det myytiin yli 40 maahan nopealla tahdilla (Tammi 2014). YA-kirjallisuus ja sen monime-
dialuonne kietoutuvat yhteen, sillä kirjasta muovatun mediatuotteen oletetaan viihdyttävän 
myöhemmin myös esimerkiksi elokuvateollisuudessa. Kun siis tarkastellaan monime-
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diatuotetta suhteessa YA-kirjallisuuteen tai päinvastoin, havaitaan, että molemmat lainaavat 
ominaisuuksia toisiltaan.  YA ei siksi ole perinteinen kirjallisuuden luokittelukeino tai lu-
paus tietynaiheisesta sisällöstä, vaan se voi olla hyvinkin heterogeeninen aihepiiriltään, 
koska vain kohderyhmä on määritelty sen luokituksessa. Näin ollen YA-genre koostuu to-
dellisuudessa erilaisista viihteellisistä kirjallisuuden lajityypeistä. 
 
Kirjabloggaajat tarjoavat kustantajille keinoja markkinoida teostaan epäsuorasti. Kustanta-
jat saattavatkin lähettää kirjoja kohderyhmään sopiville bloggaajille, joiden kustantajat toi-
vovat julkaisevan positiivisia arvioita kirjasta. Tehdyt arviot myös lisäävät kirjasta saatujen 
osumien määrä hakukoneissa (Rutherford 2009). Samalla varsinaisissa kirjablogeissa niin 
sanottujen ”lahjottujen arvioijien” määrää voi olla haasteellista arvioida, jos bloggaaja ei 
kirjalahjoitusta selkeästi blogissaan ilmaise. Oletettavasti kirjan näytekappaleena saavat 
bloggaajat lienevät kuitenkin vielä Suomessa suhteellisen harvinaisia, sillä kaiken kaikki-
aan elantonsa bloggaamisesta saavia henkilöitä Suomessa oli vuonna 2012 vain muutamia 
satoja (ks. YLE 2012).  Kirjan näytelahjana saavien bloggaaajien merkitystä osana analyy-
siä ei sovi kuitenkaan sivuuttaa kirjasta rakennettua merkitystodellisuutta tutkittaessa, sillä 
sen voi olettaa vaikuttavan arvostelijan riippumattomuuteen ja näin ollen kirjan saamiin 
positiivisiin arvioihin.  
 
 
2.3 Blogit yksilöiden identiteettien rakennuskanavina 
 
Blogilla tarkoitetaan perinteisesti päiväkirjamaista, sosiaalisen median julkaisua internetis-
sä, jossa sen kirjoittaja eli bloggaaja päivittää säännöllisesti tietyn aihepiirin ympärille kie-
toutuvaa sisältöä (Jalkanen & Pudas 2013: 22). Blogien yleistyttyä niiden tyyli on alkanut 
vaihdella henkilökohtaisesta omaelämäkerrallisesta sisällöstä jopa mainosmaiseen sisäl-
töön, jossa esitellään esimerkiksi tiettyjä tuotteita tai palveluja (Schmidt 2011: 160). 
Schmidt (2011: 161) onkin sitä mieltä, että blogit tulisi määritellä karkeasti uusiksi me-
diaformaateiksi, jotka mahdollistavat yksilön julkisen esiintymisen.  Siten blogeissa sisältö 
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voi olla tekstin lisäksi myös kuvina, ääninä tai videoina. Nykyään perinteistä internetsivua 
ja blogialustaa ei aina helposti erota toisistaan, sillä sisällöltään ne voivat olla hyvinkin 
monenkirjavia ja niiden rakenne voi vaihdella suuresti (Schmidt 2011: 160; Jalkanen & 
Pudas 2013: 22).  
 
Blogitekstit edustavat kirjoittajan henkilökohtaista näkökulmaa, ja usein tekstejä levitetään 
myös esimerkiksi muissa sosiaalisen median kanavissa (Salmenkivi & Nyman 2007: 145–
146). Lisäksi blogitunnusten ja -palveluiden vaivaton saatavuus on mahdollistanut sen, että 
internetin käyttäjistä on tullut bloggauksen avulla yhä enemmän aktiivisia tiedon tuottajia 
eikä vain sen kuluttajia (Luke, Jin-Cheon & Yin-Leng 2011: 425–426). Bloggaajat voivat 
siten toimia mielipidevaikuttajina, jotka voivat vaikuttaa blogien lukijoiden kulutustottu-
muksiin (Kerr, Mortimer, Dickinson & Waller 2012). Samalla bloggaajat voivat toimia 
markkinoiden vastavoimina eli he voivat tuottamallaan kritiikillä heikentää mediatuotteen 
julkista arvoa. 
 
MacDougallin (2012: 94) mielestä viestinnällisiä kanavia, kuten blogeja, ei voida pitää 
neutraaleina ajatusten ja ideoiden vaihtoalustana, vaan ne on nähtävä ensisijaisesti yksilöi-
den ja instituutioiden identiteettien rakennuksen mahdollistavina työkaluina. Verkkomedia 
edustaa bloggaajien todellisuutta, jossa sosiaaliset toimijat osallistuvat jatkuvasti omien ja 
toisten yksilöiden asenteiden muokkaukseen. Samalla asenteet muuttuvat eläviksi yhteisön 
keskuudessa, kun asenteita uusinnetaan teksteissä (MacDougall 2012: 86–87) Bloggaajien 
kokemuksellista ympäristöä leimaa MacDougallin (2012: 87–88) mukaan interaktiivisuus, 
jonka avulla bloggaajat rakentavat johdonmukaisesti identiteettiään osana yhteisöä.  
 
 
2.4 Aiempi tutkimus 
 
Blogeja on tutkittu viestinnällisenä kanavana viime vuosina runsaasti. Usein tutkimukset 
ovat keskittyneet blogien kirjoittajiin, kuten identiteetin rakentumiseen ja itsen markkinoin-
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tiin (ks. esim. Mäkinen 2012; Pluempavarn & Panteli 2013). Huomioimatta on jäänyt kui-
tenkin erilaisten lukijaroolien ja käsitysten tarkastelu vertailemalla blogeja keskenään. Eri-
tyisesti eri tavoin rakennettujen sosiaalisten roolien rakentaminen blogeissa on jäänyt vä-
hälle huomiolle. 
 
Tutkimuksellisesti young adult ilmiönä on alkanut kiinnostaa tutkijoita vasta viime vuosina, 
vaikka se on saanut kasvavaa medianäkyvyyttä jo vuosikausien ajan (Cappella 2010: 2). 
YA-kirjallisuuden merkityksellistämistä internetissä ei ole tutkittu juurikaan Suomessa joh-
tuen paljolti YA-kirjallisuusilmiön tuoreudesta. Carter (2011) on painottanut tutkimukses-
saan YA:n tuotteistamista ja internetiä YA-kirjailijoiden ja -lukijoiden interaktiivisena koh-
tauspaikkana. Miller (2011) puolestaan on tutkinut YA-kirjallisuudesta bloggaavien kirjoi-
tus- ja lukutaitokäytäntöjen kehittymistä blogikirjoituksissa.  Lähimpänä viestinnän tutki-
musta lienee Rutherfordin (2009) tutkimus YA-genren sosiaalisista online-yhteisöistä ja 
niiden makutottumuksista sekä kokonaisvaltaisesta internetin hyödyntämisestä markkinoi-
jien työkaluna. YA-kirjallisuuden viimeaikainen tutkimus on keskittynyt YA:n rooliin yh-
teiskunnassa ja sosiaalisen ympäristön vaikutuksen tutkimiseen suhteessa YA-
kirjallisuuteen (Cappella 2010: 7) 
 
Eri media-alustoja yhdisteleviä tuotteita eli monimediatuotteita ja niiden hyödyntämiä viih-
deteollisuudesta tuttuja markkinointikeinoja on alettu tutkia vasta hiljattain. Oletettavasti 
yleinen ja tutkimuksellinen kiinnostus monimediatuotteita kohtaan on lisääntynyt, sillä mo-
nia eri mediakanavia ja media-alustoja hyödyntävä tuotteistaminen on ollut viime vuodet 
jatkuvassa kasvussa, mistä todistavat tutkimukset globaaleista ilmiöistä, kuten Matrixista 
(Norman 2009) ja Harry Potterista (Saldre & Torop 2012) sekä suomalaisesta monimedia-
projektista The Mill Sessionsista (Wiklund-Engblom, Leminen, Westerlund, Staffans, Esch 
& Rajala 2012).  Kaikkia tutkittavia tapauksia yhdisti niiden kiinnostus verkossa tapahtu-





3 SOSIAALISET ROOLIT JA MINÄN PAREMMUUS KRIITTISESSÄ DISKURSSI-
ANALYYSISSÄ 
 
Kriittinen diskurssianalyysi on suhteellisen laaja teoria sekä tutkimusmenetelmä, joka sisäl-
tää monenlaisia suuntauksia ja korostuksia aina lingvistisestä lähtökohdasta vuorovaikutuk-
sen analysointiin ja intertekstuaalisuuteen sekä yhteiskuntatieteelliseen painotukseen. Sen 
epäyhtenäisyyteen viittaa erityisesti kahden rinnakkaisen termin, kriittisen diskurssianalyy-
sin (critical discourse analysis, CDA) sekä kriittisen lingvistiikan (critical linguistics, CL) 
hyödyntäminen tutkimusperinteessä. Kriittinen diskurssianalyysi on nykyään kuitenkin 
vakiintunut terminä, joka viittaa erityisesti kielen välittämään valtasuhteiden tarkasteluun 
(Wodak 2002: 2). Kriittisessä diskurssianalyysissä kielenkäyttö ymmärretään sosiaalisesti 
ja historiallisesti vaihtelevaksi toiminnan muodoksi, joka on yhteiskunnan muovaamaa. 
Kielellä on myös tekstin pintatason lisäksi syvempiä yhteiskunnallisia tehtäviä, joiden tul-
kitsemiseksi analysoidaan kriittisesti tekstin erilaisia ideologisia voimasuhteita tekstissä 
ilmenevien toimijoiden välillä. (Fairclough 1997: 76)  
 
Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksessani hyödynnettäviä olennaisimpia diskurssianalyyttisiä 




3.1 Tekstin genre ja ideologisuus 
 
Diskurssi on tapa, jolla merkityksellistetään tietty sosiaalisen käytännön muoto tietystä ra-
jatusta näkökulmasta (Fairclough 1995: 14). Termillä diskurssi viitataan useimmiten puhut-
tuun tai kirjoitettuun kieleen sekä kuviin, videoihin ja sanattomaan viestintään sosiaalisen 
käytännön muotona (Fairclough 1997: 75). Tietyt diskurssit ovat vakiintuneempia kuin 
toiset ja hegemonisessa asemassa muihin diskursseihin verrattuna, mikä luo oletettavasti 
homogeenisyyttä ja yksiäänisyyttä teksteihin. Diskurssi ei vaikuta subjektin mielessä aino-
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astaan tekstin tuottamis- ja lukuhetkellä vaan kokonaisen sosiaalisen kokemuksen rakentu-
misessa. Diskurssit ovat luonteeltaan sosiaalisia kielenkäyttötapoja, joissa lukija voi havaita 
voimasuhteita paljastavia ja ideologisesti latautuneita äänenpainoja, jotka ovat luonnollis-
tuneet osaksi tiettyä tekstilajia. Tässä tutkimuksessa ei puhuta diskursseista termitasolla, 
vaan ne vaikuttavat pikemminkin teoreettisena taustana lukijasubjektien ideologiselle kie-
lenkäytölle osana blogiarvioiden kielenkäyttökonventioita.  
 
Genren käsite on niin ikään melko laaja ja sitä on määritelty eri tavoin eri tutkimusaloilla 
(Swales 1990: 33–34). Fairclough (1997: 101) määrittelee genren yleisesti kielenkäyttöta-
vaksi, joka palvelee tiettyä sosiaalista käytäntöä. Myös Swales (1990: 33) toteaa genren 
kategorisoivan tunnistettavasti eri diskursseja. Todorovin (1976: 161) mukaan taas uusi 
genre on aina yhdistelmä vanhoja genrejä. Fisken (1987: 67) mukaan genrellä viitataan 
tietynlaiseen johdonmukaisuuteen, joka määrittelee lukijan ennakko-oletuksia tulevaa koh-
taan. Genret ohjaavat kielenkäyttöä ja asettavat sille myös rajat. Se sisältää kiteytyneet toi-
minnan rajat, jotka toisaalta rajoittavat, toisaalta venyttävät käsityksiä tiettyjen genrejen 
sisältämistä elementeistä. (Pynnönen 2013: 14). 
 
Pietikäisen ja Mäntysen (2009: 81) mukaan genret kertovat siitä, mikä kussakin yhteydessä 
on tekstille ominaisinta ja tärkeintä. Tekstien lajityypeistä on käyty keskustelua laajasti jo 
1900-luvun alkupuolelta lähtien, jolloin kirjakauppaan ja kirjastoon tarvittavat luokitukset 
olivat yleisesti suurimman mielenkiinnon kohteina (Heikkinen & Voutilainen 2012: 21). 
Genre tarkoittaa suppeimmillaan tietyn mediainstituution vakiintunutta lajityyppiä, joka 
määrittelee, luokittelee ja arvottaa tekstin tunnistettavaksi kokonaisuudeksi eli kielelliseksi 
kategoriaksi (Pynnönen 2013: 13–14; Heikkinen 1999: 29). Tutkimuksessani genreä käsi-
tellään tässä suppeassa mielessä eli kirjallisuuden lajityyppinä. Lisäksi intertekstuaalisuus 
eli tekstien väliset viittaukset ovat vahvasti genreissä läsnä, sillä sekä niiden tuottamista että 
lukemista ohjaa lukijan odotushorisontti (Fiske 1987: 58–59; Lehtonen 2000: 182). Lehto-
nen (2000: 184) vertaa genrejä tuoteselosteisiin, jotka toimivat lupauksena lukijalle tietyn-
laisesta tuotteesta. Esimerkiksi tietyn genren edustajana mainostettu teos aktivoi lukijassa 
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valmiiksi tuttuja tietorakenteita, joita hyödyntämällä lukija odottaa teokselta tietynlaista 
sisältöä ja aiheen käsittelytapaa.  
 
Diskurssien lailla tekstien ideologia edustaa tekstin taustalla vaikuttavaa kirjoittajan asen-
teellista näkökulmaa. Fiske (2011: 157–158) määrittelee ideologian sosiaalisesti rakentu-
vaksi arvoväritteiseksi uskomukseksi, joka vaikuttaa myös tekstin tulkintaprosessiin. Fair-
cloughin (1992: 89) mukaan ideologia on kerrostunut ja luonnollistunut orientaatio, joka 
rakentuu normeille ja konventioille, joita toisinnetaan jatkuvasti. Fiske (2011) taas painot-
taa ideologisuuden määrittelyssä merkkien eli tekstien jatkuvaa toistoa, jonka avulla yhtei-
söllisyyden normit toisaalta säilyvät ja toisaalta uudelleenrakentuvat. Tyylillinen ideologi-
suus voi näkyä esimerkiksi tekstin konventionaalistuneessa rakenteessa. (Emt. 162–163) 
Rakenteelliset ratkaisut liittyvät esimerkiksi blogeissa otsikointiin ja tietyssä järjestyksessä 
esitettyyn sisältöön, joka on vakiintunut kirja-arvioissa muistuttamaan perinteisen lehden 
toimittajan laatimia arvosteluja. 
 
Faircloughin (1997: 13) mukaan tekstin esittämä todellisuus eli representaatio sisältää tiet-
tyjä ideologisesti latautuneita valintoja siitä, mitä kuvaukseen sisällytetään ja mitä kuvauk-
sesta jätetään pois. Kielen symbolit eivät esitä todellisuutta sellaisenaan, vaan ne esittävät 
vain kirjoittajan tekemien valintojen kokonaisuutta. Tietty ilmiö esitetään uudelleen tai toi-
sin erilaisesta näkökulmasta. (Lehtonen 1997: 13) Hallidayn ja Matthiessenin (1999: 29) 
mukaan kielenkäyttäjän valintoja analysoidaan tarkastelemalla lauseen toimijoita, olosuh-
teita ja prosesseja. Korkeamman tason semanttisessa analyysissä on kyse abstraktimmista, 
esimerkiksi tekstuaalisista ja loogisista merkityksentasoista, joiden tulkintaan vaaditaan 
laajempaa kontekstin ja ideologioiden huomioon ottamista.  
 
Kuvauksen tietynlaiseen representaatioon vaikuttavat sanavalinnat ovat hegemonisessa 
suhteessa piilossa olevaan merkitystodellisuuteen. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993: 81) 
mukaan hegemonisuutta tuotetaan esimerkiksi toiston ja vaihtoehdottoman esittämisen 
avulla. Kategoriat eivät ole sattumanvaraisia, vaan ne rakentuvat ja niitä rakennetaan sosi-
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aalisesti yhteiskunnassa.  (Halliday & Matthiessen 1999: 68) Tekemällä valintoja erilaisista 
kielellisistä vaihtoehdoista bloggaaja muokkaa ja uusintaa yleisiä käsityksiä. Kriittisen dis-
kurssianalyysin kannalta lukijan huomio kiinnittyy tällöin erityisesti marginaaliin jäävään 
tekstiin eli siihen mikä tekstistä puuttuu.  
 
 
3.2 Konteksti ja rekisteri 
 
Hallidayn (1976: 53) mukaan termi konteksti viittaa suhteeseen kielen muodon ja ei-
kielellisen tilanteen välillä. Toisin sanoen kontekstin tarkastelussa tekstin tulkitsijan tulee 
huomioida sekä kielen tekstuaalinen muoto, kuten kirjoitettu teksti että kyseisen tekstin 
laajemmat yhteydet sosio-kulttuurisella tasolla. Rekisteri eli tilannekonteksti sekä kulttuu-
rikonteksti ovat Hallidayn ja Hasanin (1986: 6) hyödyntämiä termejä, joista ensimmäisellä 
viitataan tekstin välittömään ympäristöön ja toisella laajempaan yhteiskunnalliseen taus-
taan. Tällöin on kyse kielellisistä piirteistä eli niistä valinnoista, joita tekstissä on tehty ja 
jätetty tekemättä sekä ei-kielellisistä piirteistä eli toisin sanoen tekstin laajemmista yhteyk-
sistä nykymaailmaan.  Konteksti onkin Hallidayn ja Hasanin (1986: 5) mukaan ensisijainen 
tekstiin nähden. 
 
Cookin (1992: 1–2) mukaan kontekstin alaan kuuluvat tekstin materiaalinen muoto, rinnak-
kaiskieli, tilanne, tekstiin liittyvät toiset tekstit, intertekstit, lukijat ja heidän tietonsa ja tul-
kintansa sekä tekstin funktio. Fairclough (1997: 103) taas kehottaa tekstin tulkitsijaa tarkas-
telemaan tekstien diskursseja, genrejä ja kategorioita, joita tunnistetaan erityisesti tekstin 
kielellisistä piirteistä.  Kontekstin merkitys tutkimuksessa määrittelee koko tutkimusproses-
sia, sillä kriittisessä diskurssianalyysissä keskiössä ovat aina konteksti ja suuremmat yh-
teiskunnalliset rakenteet kielellisen tason lisäksi, vaikka lopullisia merkityksiä ana-




Rekisterin käsitettä on kehitetty erityisesti systeemis-funktionaalisessa kielitieteessä. Ylei-
sesti lingvistiikan alalla sillä viitataan kielen tilanteiseen vaihteluun (Voutilainen 2012: 70). 
Rekisteri liittyy Hallidayn (1978: 111) mukaan erilaisiin tilanteisiin, jotka voivat olla joko 
suljettuja tai avoimia sen suhteen, kuinka paljon ne sallivat kielellistä vaihtelua osallistujil-
taan. Esimerkkeinä erilaisista mahdollisista rekistereistä Halliday (1978) mainitsee tiedot-
teet, ruokareseptit sekä keskustelun lääkärin ja potilaan väillä. Samoin rekisterin suhde gen-
reen määrittyy systeemis-funktionaalisessa kielitieteessä siten, että rekisteri edustaa tilanne-
tyyppiä, johon kytkeytyy kielenkäytön resursseja. Rekisterien voidaan olettaa noudattavan 
tekstilajia vastaavien tekstin tyyppien (text type) käytänteitä. Siten rekisteri toimii tekstila-
jille eli genrelle alakäsitteenä. Tätä käsitystä tukevat myös Eggins ja Martin (1997), jotka 
määrittelevät genren kielenkäytön taustalla vaikuttavaksi kulttuurikontekstiksi ja itse rekis-
terin tilannekontekstiksi. 
 
Rekisteri eli tilannekonteksti voidaan jakaa alaan, sävyyn ja tapaan. Eggins (2004: 213) 
näkee rekisterin alan konkretisoituvan kieliopillisen systeemin eli transitiivisuussysteemin 
kautta. Kieltä käytetään todellisuuden representaatiokeinona, jolloin erilaiset kategoriat 
sekä suhteet kuvaavat kokemuksellista todellisuutta (Halliday & Matthiessen 1999: 48). 
Eggins (2004: 9, 110) osoittaa, että tilannekontekstin sävy realisoituu useimmiten asenteel-
lisuutta ilmentävänä modaalisuutena, kun taas tapa ilmenee temaattisuutena eli lauseen in-
formaatiorakenteen alussa pääteltävissä olevana lauseen osana. Rekisterin tapa, sävy ja ala 
kuvastavat vaihtelevan kielen käytön eri tasoja ja selittävät sitä, miksi kielen käyttö on eri-
laista esimerkiksi blogiteksteissä kuin uutisissa. 
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Kuvio 2. Kielen ja kontekstin mallinnus Egginsin ja Martinin (1997: 243) mukaan sovellet-
tuna tutkimukseeni young adult -kirjallisuudesta kirjablogien arvioissa  
 
 
3.3 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria sosiaalisen maailman kategorisoijana 
 
Kriittisen diskurssianalyysin pohjana toimii Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteo-
ria, jossa lähtökohtana on käsitys ihmisestä toimijana sosiaalisessa yhteisössä (Halliday & 
Matthiessen 1999). Kieli on funktionaalista, sillä jokainen kielen elementti ilmentää puhu-
jan valintaa, joka on puhujan tarkoitusperän motivoima (Eggins 2004: 5). Kielen käyttämi-
nen onkin SF-kieliteorian mukaan prosessi, joka on ensisijaisesti luonteeltaan semioottista, 
sillä tekstin kirjoittajan kielelliset valinnat rakentavat merkkeihin pohjautuen erilaisia mer-
kityksiä. Lisäksi Eggins (2004: 5–7) määrittelee koko kielenkäytön ensisijaiseksi perustaksi 
sosiaalisen kontekstin, jonka avulla koko kielisysteemi voidaan selittää. Siten kontekstin ja 




























Halliday (1973: 65–66) esittää, että kielioppisysteemin sekä henkilökohtaisten ja sosiaalis-
ten tarpeiden ilmentämisessä vallitsee selkeä yhteys. Hän määrittelee kolme kielen merki-
tystä eli metafunktiota, jotka ovat toisiinsa jatkuvasti kytköksissä: ideationaalinen, interper-
soonainen ja tekstuaalinen (Halliday 1973: 66). Lauseissa vaikuttaa usein samanaikaisesti 
siis kaksi tai useampaa metafunktiota (Eggins 2004: 213). Siten tekstin tulkitsijan on olen-
naista tarkastella ja analysoida lauseiden metafunktioita samanaikaisesti, ja siksi metafunk-
tioita ei tulisikaan täysin pyrkiä erottamaan analyysissä toisistaan (Eggins 2004: 206, 214). 
 
3.3.1 Ideationaalinen metafunktio: Prosessit, osallistujat, olosuhteet 
 
Kielen ideationaalisessa metafunktiossa tulee ilmi todellisuuden jäsennys erilaisten koke-
musta kuvaavien prosessien kautta. Hallidayn ja Matthiessenin (2004: 29, 170) mukaan 
kielen perustoimintoihin lukeutuvat kokemuksen merkityksellistävät prosessit ja niihin tii-
viisti liittyvät osallistujat sekä olosuhteet. Teksteissä esiintyviä erilaisia osallistujarooleja 
analysoidaan tarkastelemalla esimerkiksi tekijää, tekemisen kohdetta sekä niiden suhdetta 
toisiinsa (Halliday & Matthiessen 2004: 175). Jokainen prosessi liittyy osallistujarooleihin 
ja tietynlaiseen niitä kokoavaan lauserakennelmaan, joten esimerkiksi pelkkien prosessien 
tarkastelu ei ole riittävää, vaan analyysin on Egginsin (2004: 206, 214) mukaan tapahdutta-
va kaikki lauseen elementit huomioon ottaen. Egginsin (2004: 210) mukaan osallistujaroo-
lit, kuten vastaanottaja sekä puheen merkitykset rakentuvat vuorovaikutteisesti ja kokemuk-
sellisesti.  
 
Egginsin (1994: 229) mukaan lauseen prosessi ilmenee pääasiallisesti predikaattiverbinä. 
Transitiivisuutta tarkasteltaessa lauseesta analysoidaan tekijän kolmea valintaa tekstissä: 
prosessin valintaa, osallistujien valintaa sekä olosuhteiden valintaa (Eggins 2004: 214–
215). Olosuhteiden valintaa ilmennetään esimerkiksi erilaisilla prepositioilla ja adverbeilla.  
Eri tekstilajeille ovat ominaisia erilaiset prosessityypit. Esimerkiksi resepteissä ilmenee 
usein runsaasti materiaalisia prosesseja kuvaavia verbejä, jotka kuvaavat konkreettista toi-
mintaa (Halliday & Matthiessen 2004: 174). Tällaisia materiaalisia prosesseja kuvaavat 
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resepteissä esimerkiksi verbit tehdä, sekoittaa ja vispata. Materiaaliset prosessit ilmentävät 
Egginsin (2004: 215) mukaan usein konkreettista tekemistä, jossa jokin itsenäinen olio te-
kee jotain. Lauseessa verbit edustavat yleensä jonkinlaista dynaamista tekemistä vastakoh-
tana olemiselle ja asiantilan ilmaisulle. Samalla lauseista voidaan erotella usein päämäärä 
(goal) ja tekijä (actor) (Eggins 2004: 217). Materiaaliset prosessit voivat kuitenkin edustaa 
myös abstraktimpaa luonnetta tapahtumassa tai tekemisessä. Halliday ja Matthiessen (2004: 
180) antavat esimerkin intransitiivisesta lauseesta, jossa ainoana osallistujana on tekijä, 
joten tekemisen kohdetta eli objektia ei lauseessa ole. Transitiivisissa lauseissa taas toinen 
lauseen osallistuja näyttäytyy tekemisen kohteena. (Halliday & Matthiessen 2004: 180)  
 
Mentaaliset prosessit kertovat jonkin tietoisen olennon ajatuksista, tuntemuksista ja aisti-
muksista (Halliday & Matthiessen 2004: 197). Mentaalisia prosesseja ilmenee usein joka-
päiväisessä keskustelussa ja rennoissa puhetilanteissa (Halliday & Matthiessen 2004: 174). 
Kun materiaalisissa prosesseissa yleisimmät osallistujat ovat agentti ja kohde, mentaalisissa 
prosesseissa on kyse aistijasta ja ilmiöstä (Halliday & Matthiessen 2004: 201). Mentaalisis-
sa prosesseissa ilmenee henkilön kokemuksellinen maailma, kuten tunteet ja ajatukset. Hal-
liday ja Matthiessen antavat mentaalisia prosesseja kuvaavista ilmauksista seuraavanlaisia 
verbiesimerkkejä: pitää, vihata, muistaa, tuntea ja ajatella. (Halliday & Matthiessen 2004: 
197) Suomen kielessä puhutaan usein tunnekausatiiveista, jotka ovat tunteita tai tuntemuk-
sia kuvaavia verbejä (Hakulinen ym. 2004: 313). Ensisijaisesti tunnekausatiivilauseita täy-
dentää ihmistarkoitteinen objekti, kuten esimerkkilauseessa ”minua ihmetyttää”. 
 
Relationaalisia prosesseja kuvaavat ilmaisut viittaavat sisäiseen tai ulkoiseen kokemukseen. 
Ne sisältävät aina kaksi luontaista eli pakollista osallistujaa. Niillä nimetään, luokitellaan ja 
yleistetään. (Halliday & Matthiessen 2004: 210–211) Ne voivat olla intensiivisiä, posses-
siivisia tai olosuhteista riippuvia sekä alaluokiltaan attributiivisia tai identifioivia (Shore 
1992). Identifioivien lausekkeiden paikkaa voi muunnella merkityksen muuttumatta (Halli-




Taulukko 1. Relationaalisten prosessien pääluokat (Halliday & Matthiessen 2004: 216) 
 Attributiivinen 
‘a on x:n ominaisuus’ 
Identifioiva 
‘a on x:n identiteetti’ 
Intensiivinen ‘x on a’ Sara on viisas Sara on ryhmän johtaja; ryh-
män johtaja on Sara 
Possessiivinen ‘x:llä on a’ Petrillä on piano Piano on Petrin, Petrin on pia-
no 
Olosuhteista riippuva ‘x on 
johonkin aikaan’ 
Tapahtuma on tiistaina Huomenna on kymmenes päi-




Kuten taulukosta 1 käy ilmi, attributiivinen prosessi kuvaa jonkin olion tai ilmiön ominai-
suutta, kun taas identifioiva prosessi kuvaa sen identiteettiä. Attributiivinen lauseke kertoo, 
mihin luokkaan olio tai ilmiö kuuluu: Petri kuuluu yleiseen pianon omistajien luokkaan, ja 
lauseke voidaan siksi tulkita attributiiviseksi, kun taas identifioiva lauseke tarkentaa kenelle 
piano kuuluu (Petrille) tai kuka on johtaja tietystä joukosta (Sara). (ks. Halliday & Matt-
hiessen 2004: 239) Siten identifioivassa prosessissa lauseen jäsenet voivat vaihtaa paikkaa: 
”Sara on ryhmän johtaja”; ”ryhmän johtaja on Sara”, mutta attributiivisessa prosessissa 
tämä ei ole mahdollista. Intensiiviset ja attributiiviset lauseet on mahdollista purkaa myös 
osiin, jotka koostuvat ominaisuuden kantajasta (engl. carrier eli subjektina toimiva nomi-
naali), intensiivisestä prosessista sekä jostakin kantajalle kuuluvasta nominaalimuotoisesta 
ominaisuudesta (Halliday & Matthiessen 2004: 219). 
 
Lisäksi on olemassa muita prosessiluokkia, jotka sijoittuvat edellä mainittujen prosessien 
välille. Näitä ovat verbaaliset eli sanomisen prosessit, sisäisestä toiminnasta aiheutuvat ul-
koisen käyttäytymisen prosessit eli behavioraaliset prosessit, joita ilmaisevat esimerkiksi 
verbit hymyillä ja nauraa sekä olemassaoloa kuvaavia eksistentiaalisia prosesseja ilmentä-
vät verbit, kuten olla (Halliday & Matthiessen 2004: 249).  Behavioraaliset prosessit ovat 
erityisen tulkinnanvaraisia, sillä ne sijoittuvat materiaalisten, verbaalisten ja mentaalisten 
prosessien rajalle (Halliday & Matthiessen 2004: 250). Halliday ja Matthiessen (2004: 251) 
antavat seuraavia esimerkkejä mentaalisia prosesseja esittävistä verbeistä, jotka kuvaavat 
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käyttäytymistä: katsoa, kuunnella, huolehtia ja unelmoida. Verbit laulaa, tanssia ja istuu-
tua kuvaavat taas materiaalisia prosesseja muistuttavia käyttäytymisen prosesseja. Monet 
prosessiluokat ovatkin osittain päällekkäisiä ja tulkinnanvaraisia, joten monet verbit saatta-
vat merkitykseltään kuulua todellisuudessa kahteen eri luokkaan.  Lauseen konteksti ja sa-
nan käyttö ratkaisevat lauseen tulkinnan. Tällöin tutkijan velvollisuutena on perustella va-
lintansa ja nimetä verbi prosessiksi, johon se lauseen kontekstissa parhaiten sopii. (Halliday 
& Matthiessen 2004: 173) 
 
Olosuhteet eivät ole välttämättömiä prosessien osia samalla tavalla kuin lauseen osallistuja. 
Olosuhteet ilmenevät usein adverbiaaleina, ja ne tarkentavat usein tilaa, aikaa tai esimer-
kiksi tapaa tai syytä. (Halliday & Matthiessen 1999: 54) Suomen kielessä adverbiaaleja 
käytetään esimerkiksi vastaanottajan ilmaisussa: ”Tämä on sinulle.”  Toisaalta lauseen osal-
listujan tarkoitusta voidaan kuvata adverbiaalin avulla: ”Tein sen mielenvirkistämiseksi.” 
(Hakulinen ym. 2004: 449). Kokija saatetaan toisinaan ilmaista adverbiaalilla ilman suora-
naista kokijaobjektia tai subjektia, jolloin infinitiivin subjektin voidaan tulkita viittaavan 
lauseen adverbiaaliin: ”Minulle tämä väite on vaikea hyväksyä” (Hakulinen ym. 2004: 
504). 
 
Kuviosta 3 havaitaan, että transitiivisuussysteemi eli prosessi, osallistuja ja olosuhde ilme-
nevät kielessä erilaisten lausekkeiden eli lauseen rakenneosien kautta. Lauseke voi koostua 
yhdestä sanasta tai peräkkäisten sanojen liitosta. Sanaliitoissa taas erilaiset määreet määrit-






















Kuvio 3. Prosessien, osallistujien ja olosuhteiden tyypillinen ilmeneminen lauseessa (ks. 
Halliday & Matthiessen 1999: 55; Halliday & Matthiessen 2004: 176) 
 
 
Kuvion 3 mukaisessa järjestyksessä tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu ensisijaises-
ti verbilausekkeisiin, toiseksi osallistujiin ja kolmanneksi olosuhteisiin. Toisinaan ensisijai-
sesti olosuhteita tarkastelemalla on mahdollista tulkita tarkemmin tekstin kirjoittajan asen-
noitumista tiettyyn aiheeseen kuin vain prosesseja tarkastelemalla, joten kaikkien kolmen 
elementin tarkastelu on sisällytettävä analyysiin samanaikaisesti (ks. Eggins 2004: 213).  
 
3.3.2 Interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio 
 
Lauseen interpersoonainen merkitys eli metafunktio sisältää vuorovaikutuksellisen näkö-
kulman ja roolit sekä asennoitumisen niihin. Interpersoonaisen metafunktion kautta voidaan 
virkkeessä havaita esimerkiksi elementtejä modaalisuudesta ja polaarisuudesta, jotka tie-
dostamalla on mahdollista analysoida muuttuvia osallistujien rooleja sekä näiden välille 












lan totuudenmukaisuudesta ja puhujan uskomuksista, kun taas polaarisuudella viitataan 
lauseen vastakohtaisuuksiin eli elementteihin, joissa näkyy kielto- tai myöntölauseisiin liit-
tyviä kieliopillisia elementtejä (Tieteen termipankki 2014a; 2014b). Viestin lähettäjä ilmai-
see siten tunteita, asenteita ja arvioita ja sijoittaa siten itsensä suhteessa tekstin vastaanotta-
jaan. Lisäksi verbit ilmaisevat ajallista aspektia. Koska modaalisuus ja polaarisuus liittyvät 
mitä suurimmissa määrin lauseen kielellisiin prosesseihin, kytkeytyvät ne tiukasti ideatio-
naaliseen metafunktioon (ks. Halliday & Matthiessen 1999: 64–65). 
 
Tekstuaalisen funktion kautta välittyy tekstin koheesio, joka auttaa tekstiä toteuttamaan 
tavoitteensa. (Halliday 1973: 66) Esimerkiksi siinä tulevat ilmi tietyn rekisterin, kuten blo-
gitekstin, edustamat rakenteelliset ja sisällölliset seikat, jotka muodostavat tekstistä yhden-
mukaisen ja merkityksellisen kokonaisuuden kontekstissaan. Vaikka erityisesti ideationaa-
lisen metafunktion analysoiminen on tutkimuksessani ensisijaista, metafunktioiden tarkas-
teluun on Faircloughin (1997: 51) mielestä sisällyttävä myös monipuolista lauseen eri ele-
menttien tarkastelua, jotta analyysistä muodostuu riittävän monipuolinen kontekstin ja re-
kisterin tulkinnan suhteen.  
 
 
3.4 Subjektin semanttiset roolit ja valenssi suomen kielessä 
 
Subjektin tarkoite on useimmiten elollinen verrattuna muihin lauseenjäseniin. Subjektin 
tarkoitteita voivat olla niin pronominit, henkilöiden nimet kuin myös muutkin oliot. Subjek-
tilla on lisäksi verbin täydennyksistä eniten tekijän eli AGENTIN ominaisuuksia, joita ovat 
toiminnallisuus, tapahtumien käynnistäminen sekä omavoimainen liike. Edelliset ominai-
suudet pätevät myös elottomiin subjekteihin.  Elolliselle subjektille taas on ominaista ta-
junnallisuuden piirre, johon kuuluu esimerkiksi kyky muodostaa tuntemuksia, ajatuksia ja 
aikomuksia. Mentaalisten ja tunneverbien subjektin erottaa usein muista täydennyksistä sen 




SF-kieliopin verbiprosessien analysoinnissa on pohjimmiltaan kyse ilmiöstä, jota kutsutaan 
suomen kielessä valenssiksi. Valenssilla tarkoitetaan verbin kykyä saada ympärilleen erilai-
sia lauseenjäseniä, joita kutsutaan täydennyksiksi. Ison suomen kieliopin mukaan verbit 
ovat kaikista sanaluokista eniten valenssillisia. Esimerkiksi verbi aivastaa tarvitsee yhden 
täydennyksen eli aivastajan, kun taas verbi luottaa tarvitsee kaksi täydennystä, luottajan ja 
luotettavan. Edellä mainittuja toimijoita kutsutaan semanttisiksi rooleiksi, joista yleisimpiä 
ovat mentaalisen tapahtuman KOKIJA, usein elollinen tekijä AGENTTI sekä PATIENTTI eli 
passiivinen, vaikutuksenalaista toimintaa läpikäyvä osallistuja. (Hakulinen ym. 2004: 438) 
 
Valenssissa on kyse tiettyjen lauseenjäsenten eli täydennysten pakollisuudesta. Ehdoton 
pakollisuus on harvinaista, mutta semanttiselta kannalta verbien tarkastelu edellyttää usein 
KOKIJAN tapauksessa esimerkiksi koetun ilmiön, KOKIJAN sekä adverbiaalimuotoisia ajan, 
tavan ja paikan tarkennuksia. (Hakulinen ym. 2004: 439–440) Verbin merkitys vaikuttaa 
lisäksi täydennysten semanttisiin rooleihin, sillä esimerkiksi mentaalisia prosesseja ilmen-
tävät verbit tietää ja uskoa vaativat elollisia osallistujia. Toiset verbit taas ohjaavat tulkit-
semaan vain tietystä rajatusta tekijöiden joukosta, kuten esimerkiksi verbi suomustaa. Toi-
sinaan kielen metaforinen käyttö estää kuitenkin yksiselitteisten päätelmien tekemisen lau-




3.5 Identiteetit yksin ja osana yhteisöjä 
 
Seuraavaksi avaan identiteetin ja subjektin käsitteitä erityisesti Fisken (1987) televisio-
ohjelmien tutkimuksessa hyödyntämän tutkimusperinteen avulla. Vaikka Fisken tapaukses-
sa kyse on tietystä rajatusta mediatutkimuksesta, sosiaalisen subjektin alaa voidaan laajen-
taa kattamaan myös muita mediakanavia. Televisio-ohjelmien tarjoamat subjektipositiot ja 
sosiaalisten subjektien olemassaolo eivät nimittäin määritä vain edellä mainittua mediaa, 
vaan niitä rakennetaan jatkuvasti eri viestintäkanavissa. (Fiske 1987: 51) 
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Diskurssit puhuvat subjektien kautta, joiden sosiaaliset identiteetit rakentuvat näiden lau-
suttujen diskurssien kautta (Fiske 1987: 14–15). Lehtosen (2000: 208) mukaan lukijalla on 
samanaikaisesti monia eri identiteettejä, joista osa aktivoituu ja korostuu tiettyjä tekstejä 
lukiessa. Bergerin ja Luckmannin (1991/1965: 195) mukaan identiteetit edustavat ensisijai-
sesti sosiaalista ilmiötä, joka muotoutuu yksilön ja yhteiskunnan välisen jännitteen tulokse-
na. Jokainen teksti osallistuu sosiaalisten identiteettien, suhteiden ja uskomusjärjestelmien 
rakentamiseen, sillä sosiaaliset identiteetit, ryhmien väliset suhteet sekä tieto ja uskomukset 
rakentuvat kielenkäytön pohjalta. Sosiaaliset identiteetit nähdään Faircloughin mukaan eri-
laisina roolien konventioina, joita osallistujat toisintavat tai uudistavat (Fairclough 1997: 
76; Fairclough 1992: 64).   
 
Gripsrud (2002: 20) jakaa identiteetin kahteen pääluokkaan: sosiaaliseen (tai kollektiivi-
seen) sekä henkilökohtaiseen. Sosiaalinen identiteetti edustaa kollektiivista minuutta, joka 
muotoutuu yhteiskuntaan kuulumisesta ja toisten ihmisten odotuksista henkilöä kohtaan, 
kun taas henkilökohtaisessa identiteetissä on kyse itsen erottamisesta muista (emt. 20).  
Kivikurun (1998: 320) mukaan modernit identiteetit uusiutuvat median ja erilaisten yhtei-
söjen, kuten yhdistystoiminnan kautta. Identiteetit ovat tällöin julkisuuden muovaamia ja 
niiden uskottavuusaste on yleensä jäsenten keskuudessa vahva. 
 
Yksilöt korostavat omaa identiteettiään erilaisin kielellisin keinoin. Tekemällä eri tavoin 
roolinsa näkyväksi, esimerkiksi minäviittauksilla, kirjoittaja voi kontrolloida sitä, millä 
tavalla tekstiin kirjoittuva puhujan rooli ja olemus ilmenevät tekstissä. Korostunut ja eks-
plisiittinen minämuotoisuus tekstissä voi yhtäältä viitata haluun erottautua tietystä ryhmäs-
tä, mutta toisaalta se voi ilmentää halua kuulua toiseen ryhmään.  Samalla kirjoittaja ilmen-
tää ja rakentaa omaa identiteettiään sekä valta-asemaansa määrittelemällä itseään ja toisia. 
(Pälli 2003: 93–94) Lauseen minäpuhuja on mahdollista täysin häivyttää tekstistä esimer-
kiksi verbin passiivilla tai erilaisilla geneerisillä ilmauksilla (Luukka 1992: 143). Edellä 
mainittujen ilmausten avulla kirjoittaja voi kuvata ainoastaan kirjan tyypillisiä lukijoita ja 
jättää oman suhtautumisensa mainitsematta. Tällöin kirjoittaja pyrkii implisiittisiä keinoja 
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käyttäen eroon jostakin identiteettiään määrittelevästä elementistä, esimerkiksi antamalla 
ymmärtää, ettei itse kuulu kirjan tyypilliseen kohderyhmään. 
 
Fisken (1987: 48–49) käsitys on yhtenevä Gripsrudin (2002) kanssa: teksteistä paljastuva 
sosiaalinen yksilö sisältää oletuksen henkilöstä, joka on osa yhteiskuntaa ja kuuluu sen tar-
joamiin yhteiskuntaluokkiin. Tekstit sisältävät myös erilaisia luokituksia liittyen esimerkik-
si kansalaisuuteen, ikään ja sukupuoleen. Samalla teksteissä ilmenevät luokitukset ovat osa 
niistä välittyvää ideologiaa, sillä ideaali subjektipositio kutsuu lukijaa lukemaan tekstiä 
tietyllä tavalla ja omaksumaan sen tarjoamat käsitykset. Yksilön omaksuessa tekstin ideo-
logiset olettamukset, subjekti eli yksilö saa tästä tunnistamisen oivalluksen. Esimerkiksi 
tunnistamalla tietyn genren, maailma merkityksellistyy ja muuttuu sen kokijalle ymmärret-
täväksi. (Fiske 1987: 49) 
 
3.5.1 Lukijasubjektit sosiaalisen kokemusmaailman todentajina 
 
Lukijasubjektin käsite nojaa tutkimusperinteeltään John Fisken (1987) tutkimuksiin tekstu-
aalisesta ja sosiaalisesta subjektista sekä lukijasta aktiivisena merkityksentuottajana. Näen 
Fisken käsityksissä yhtäläisyyksiä sosiaalisesti rakentuviin identiteetteihin (ks. Fairclough 
1992). Ensisijaisesti oletan, että subjekteissa näkyy yhteiskunnan yhteisöjen ja niiden nor-
mien alaisuudessa toimiminen. Toisaalta niissä näkyvät yksilön omat henkilökohtaiset tul-
kinnat tekstistä. Näin ollen subjekteja määrittävät samanaikaisesti sekä niiden sosiaalinen 
että tekstuaalinen olemus. Lähtökohtaisena oletuksena tutkimukseni tekemiselle toimii Leh-
tosen (2000: 190–191) käsitys subjektista, jonka tekstuaalisuus ja sosiaalisuus on pikem-
minkin luonteeltaan samanaikaista kuin eriaikaista, jota Fiske (1987) taas olettaa.  
 
Fiske (1987: 48–49) määrittelee subjektin yksilöksi, joka rakentaa aktiivisesti subjektiivi-
suuttaan kuulumalla sosiaaliseen verkostoon, käyttämällä kieltä ja vaikuttamalla kielen-
käyttöönsä psyykkisten prosessien kautta. Fiske käyttää termiä subjekti yksilön sijaan, sillä 
subjekti korostaa tekevää ja tuntevaa henkilöä, joka ei ole sosiaalisesta yhteiskunnasta eril-
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lään. Subjektit toimivat yhteiskunnassa sekä vallan rakenteiden alaisina että niitä uusintaen 
(Kunelius 2010: 222).  Kuneliuksen (2010: 222) mukaan ihmisten toiminta asettautuu eri-
laisiin rooleihin ja instituutioihin, jotka rajaavat ja määrittelevät heidän tekemisiään ja sa-
nomisiaan. Fiske (1987: 62) taas olettaa, että lukijat ovat pääasiassa sosiaalisia subjekteja, 
joiden lukemistapoihin, ajatuksiin ja tapoihin vaikuttavat lukijan oma menneisyys ja yhtei-
sön tavat. Lehtosen (2000: 191–192)  mukaan subjektien sosiaalisuuteen kuuluvat erilaiset 
tulkinnalliset yhteisöt, joita on useampi kutakin tekstiä kohden. Siksi lukijan asennoitumi-
nen tekstiin voi vaihdella merkittävästi eri tilanteissa, sillä sama lukija voi rakentaa lukuisia 
rooleja tekstinlukutilanteessa. 
 
Tekstuaalinen subjekti ilmenee Fisken mukaan vain tietyn tekstin lukuhetkellä. Lukijasub-
jektin tekstuaalisella luonteella viitataan tietoon ja tapoihin, jotka syntyvät ainoastaan teks-
tin ja lukijan vuorovaikutuksessa. Näin ollen tekstuaalisen subjektin käsite ei sisällä lukijan 
sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnan vaikutusta lukijan tulkintoihin (Fiske 1987: 62).   Leh-
tosen (2000: 190–191) mukaan lukijat tulee taas nähdä sosiaalisina ja tekstuaalisina hah-
moina samanaikaisesti. Tässä tutkimuksessa lukijoiden samanaikainen sosiaalinen ja teks-
tuaalinen luonne on tunnustettu ja relevantti lähtökohta kirjablogien arvioiden analyysille. 
 
3.5.2 Yhteisöjen arvostamat kulttuurimuodot 
 
Tarkasteltaessa eri ryhmien suhdetta toisiinsa, on syytä huomioida epätasaisesti jakautunut 
valta yhteiskunnassa ja sen sosiaalisissa rakenteissa (Fiske 1987: 16). Sosiaaliset ryhmät 
eivät ole koskaan samanarvoisia eivätkä samanlaisissa suhteissa toisiinsa.  Bourdieu (1984) 
puhuu kulttuurisesta pääomasta, joka on epätasaisesti jakautunut toisten yhteisöjen hyväksi.  
Esimerkiksi yhteiskunnan korkeakulttuuriksi määrittelemät kulttuurimuodot, kuten baletti 
ja ooppera, koetaan arvoasteikossa korkeampiarvoisemmiksi kuin valtavirran pitämät kult-
tuurimuodot, kuten niin sanottu kevyt musiikki (emt. 1–2). Tällaisilla arvojärjestelmillä on 
luonnollisesti vaikutusta kulttuurin kontrollointiin ja ideologisesti värittyneisiin mielipitei-
siin ”paremmasta” ja ”huonommasta” kulttuurista (Fiske 1987: 18).  
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Bourdieu (1984: 1–2)  tunnistaa taiteen kulutuksessa erilaisia hierarkioita, joiden avulla 
luokka- ja vallanjako korostuu eri yhteisöjen välillä. Siten erilaiset kulttuuriset mieltymyk-
set ovat hyväksyttävämpiä kuin toiset (Chong 2010: 117). Samoin kirjallisuudessa vallitsee 
arvostetumpia ja vähemmän arvostetumpia kirjallisuusgenrejä. Owenin (2003: 11) mukaan 
nuortenkirjat ovat tyypillisesti olleet aliarvostettuja ja halveksuttuja, minkä vuoksi ne ovat 





Subjektit rakentavat identiteettiään erilaisin kielellisin keinoin, joihin kuuluu muun muassa 
yksikön ensimmäisen pronominin korostaminen. Kun lauseesta tarkkaillaan erityisesti sen 
osallistujia ja prosesseja sekä subjektin semanttisia rooleja, saadaan selville, kuinka toimijat 
rakentavat identiteettiin sisältyviä sosiaalisia rooleja. 
 
Subjektien muodostamat sosiaaliset roolit rakennetaan osana ideologisesti värittyneitä yh-
teisöjä, joiden edustamat arvot ja mielipiteet sanelevat kulloinkin, mikä yhteiskunnassa on 
arvostettua ja tärkeänä pidettyä. Siten lukijasubjektit tulkitsevat lukemiansa tekstejä osana 












4 LUKIJASUBJEKTIEN SOSIAALISET ROOLIT KIRJABLOGIEN ARVIOISSA  
 
Tässä analyysiluvussa tarkastelen sekä lukijasubjektien tekemiä huomioita kirjan Punainen 
kuin veri kohderyhmästä sekä lukijasubjektien kokemaa kuuluvuutta kirjan ensisijaiseen 
kohderyhmään. Lukijasubjektien kokema subjektiivinen kuulumattomuuden tunne toimii 
perustana sosiaalisten roolien rakentumiselle. Tällöin lukijasubjekti epäsuorasti kieltäytyy 
kuulumasta kirjan ensisijaiseen kohderyhmään. Ristiriita tulee siis ilmi lukijasubjektin 
oman lukijaroolin ja kohderyhmän esittämisen tavassa, jossa näkyy kohderyhmästä erottau-
tumisen pyrkimys. Yksityiskohtaisempi kirjablogierittely kohderyhmään kuulumisen ko-
kemuksesta nähdään liitteessä 2. 
 
Tyypillisesti kirjablogien arvioissa näkyy ideologinen vastakkainasettelu kirjan kohderyh-
mään suhtautumisessa. Toiset lukijasubjektit kokevat kirjan olevan kaikenikäisille sopivaa 
viihdettä ja toiset taas kokevat kirjan olevan liian yksinkertainen ja ensisijaisesti tietynikäi-
sille nuorille lukijoille suunnattu teos. Näin ollen lukijasubjektiuden rakentaminen ja sosi-
aalisten roolien rakentuminen pohjautuvat näennäiselle kahtiajaolle: Lukijasubjektit joko 
kieltäytyvät tai kyseenalaistavat kuulumisensa ensisijaiseen kohderyhmään tai havainnollis-
tavat siihen kuulumista.   
 
Tutkimukseni aineistoni muodostavat 40 eri kirjablogeissa julkaistua arviota. Seuraavaksi 
käyn läpi sisällön erittelyn avulla lukijasubjektien määrittelemiä ensisijaisia kohderyhmiä 
kirjalle. Huomiot toimivat perustana analyysin toiselle vaiheelle, jossa jaottelen lukijasub-
jektien tekemiä huomioita kuulumisestaan kirjan ensisijaiseen kohderyhmään. Analyysin 
kolmannessa vaiheessa käyn läpi teemoittelemalla lukijasubjektien muodostamia sosiaalisia 






4.1 Kohderyhmäjaottelu sisällön erittelyn keinoin 
 
Kuvio 4 esittää kirjablogeissa mainittuja ensisijaisia kohderyhmiä kirjalle Punainen kuin 
veri. Ensisijaisella kohderyhmällä tarkoitan lukijasubjektin painottamaa ydinkohderyhmää 
kirjalle. Esimerkiksi kirjablogin KB4 arviossa lukijasubjekti mainitsee kirjan ensisijaiseksi 
kohderyhmäksi sekä nuoret että aikuiset, eikä siten näiden kahden kohderyhmän välille 
tehdä arvostuksellista eroa. Arvion lukijasubjekti ei tee siis suositusta siitä, kummalle koh-
deryhmälle kirja sopisi paremmin. Lukijasubjektien mainitsemat kohderyhmät kirjalle näh-




Kuvio 4. Lukijasubjektien nimeämä ensisijainen kohderyhmä kirjalle Punainen kuin veri 
 
 
Kuviota 4 tarkasteltaessa havaitaan, että kirjan Punainen kuin veri kohderyhmänä pidetään 
ylivoimaisesti eniten nuoria. Yhteensä 27 kirjablogiarviossa (67,5 % kaikista 40 arviosta) 
lukijasubjektien nimeämä ensisijainen kohderyhmä kirjalle Punainen kuin veri ovat nuoret, 







Young adult  Nuoret Nuoret ja aikuiset Ei kohderyhmää 
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joissa kirja on luokiteltu young adult -kirjallisuudeksi tai nuorille aikuisille tarkoitetuksi 
kirjallisuudeksi. Käsitteiden epäselvyys selittänee monen eri nimityksen käytön arvioissa, 
vaikka lukijasubjektit tarkoittaisivatkin samanikäistä henkilöä puhuttaessa esimerkiksi nuo-
resta aikuisesta tai nuoresta. Vain kahdeksassa kirjablogin arviossa (20,0 %) mainitaan, 
että kirja sopii yhtä hyvin sekä aikuiselle että nuorelle. Huomattavaa on myös se tekijä, että 
vain viidessä kirjablogissa (12,5 %) ei mainita kirjalle ensisijaista kohderyhmää ollenkaan. 
Tämä viittaa paitsi siihen, että kohderyhmän maininta on olennaista kirja-arvion rekisteris-
sä, niin myös siihen, että kirjan Punainen kuin veri kohdalla kohderyhmän maininta saattaa 
olla erityisen tärkeää lukijoiden mielestä.  
 
Lisäksi 25 kirjablogin arvioista (65,0 %) käy ilmi, ettei lukijasubjekti koe kuuluvansa kirjan 
ensisijaiseen kohderyhmään (ks. Kuvio 5). Olen luokitellut kieltäytyvään luokkaan (EI) 
myös ne kirjablogien arviot, joissa kohderyhmään kuuluminen kyseenalaistetaan osoitta-
malla epävarmuutta. Epävarmuus voi ilmetä esimerkiksi kohderyhmälle esitettyjen kysy-
mysten kautta.  Kolmessa kirjablogin arviossa (7,5 %) lukijasubjekti ei ota kantaa, kuuluko 
hän kirjan ensisijaiseksi mainittuun kohderyhmään vai ei (-). 
 
 










Usein oma lukijarooli esitetään tavalla, joka toimii perusteena ja oikeutuksena olla kuulu-
matta kirjan varsinaiseen kohderyhmään. Lukijasubjekti voi nimetä itsensä esimerkiksi ai-
kuislukijaksi luoden näin vastakkainasettelun nuoren ja aikuisen lukijan mieltymysten välil-
le. Toisinaan lukijasubjekti voi pitää kirjasta, mutta ei koe silti kuuluvansa kohderyhmään. 
Tällöin kirjablogin arvio voi kohderyhmästä kieltäytymisestä huolimatta olla kokonaissä-
vyltään suhteellisen positiivinen, mikä viittaa siihen, ettei kuulumattomuus kohderyhmään 
tarkoita yksiselitteisesti huonoa lukukokemusta. 
 
 
4.2 Lukijasubjektien sosiaaliset roolit teemoittelun keinoin 
 
Lukeminen tuottaa merkityksellisiä käytäntöjä, joissa sosiaalisia identiteettejä ja rooleja 
muodostetaan (Herkman & Vainikka 2012: 43–44).  Lukijasubjektit omaksuvat erilaisia 
sosiaalisia rooleja, kun he kyseenalaistavat kuuluvuutensa kirjan ensisijaiseen kohderyh-
mään. Kirjablogien arvioissa kyse on useimmiten aikuisten lukijasubjektien omaksumista 
sosiaalisista rooleista, joilla lukijasubjektit rakentavat kriittistä lukijaidentiteettiään ja -
roolejaan suhteessa ensisijaiseksi koettuun kohderyhmään (ks. Liite 3). Kirjablogien arvi-
oissa korostuu lukijasubjektin minäpuhuja, jonka mielipiteet ilmaistaan useimmiten relatio-
naalisiin ja mentaalisiin prosesseihin viittaavilla verbilausekkeilla. Lukijan semanttisia roo-
leja ovat tällöin useimmiten epäagentiivinen subjekti ja KOKIJA.  
 
Kuviosta 6 havaitaan, että ulkopuolisen aikuislukijan roolia esiintyy eniten eri kirjablogien 
arvioissa. Yhteensä ulkopuolisen aikuislukijan roolia ilmenee 20 eri arviossa, kun taas vä-
hiten esiintyy ennakko-oletuksia tekevää aikuislukijan roolia eli 11 eri arviossa. Tarkempi 









Seuraavaksi tarkastelen lukijasubjektien omaksumia sosiaalisia rooleja tilanteissa, joissa 
lukijasubjekti kyseenalaistaa kuuluvuuteensa kirjan ensisijaiseen kohderyhmään käyttämäl-
lä itsestään erilaisia roolinimityksiä lukijana. 
 
4.2.1 Aikuisen roolinimitykset ja tunnekausatiivit 
 
Selkeimmin roolin omaksuminen tapahtuu siten, että lukijasubjektit käyttävät itsestä lukija-
na erilaisia nimityksiä eli representaatioita. Tällainen roolin omaksuminen on eksplisiittistä 











teettiään, toisaalta erottautumaan kirjan tyypillisestä lukijasta eli varsinaisesta nuorten luki-
joiden kohderyhmästä. Lukijasubjektit käyttävät toiseksi eniten roolinimityksiä, kun kaikki 
aikuisten lukijoiden sosiaaliset roolit otetaan huomioon. Tapauksia on toisin sanoen yhteen-
sä 18 eri kirjablogin arviossa (ks. Kuvio 6).  
 
Esimerkissä (1) lukijasubjekti ilmaisee kohderyhmään kuulumisensa kyseenalaistamisesta 
huolimatta pitäneensä kirjasta:  
 
 (1)  Punainen kuin veri on selvästi nuorille suunnattu dekkari, mutta hyvä 
   lukukokemus myös vanhemmallekin lukijalle. (KB24) 
 
Esimerkissä (1) aikuislukija kuvataan vastaanottavassa PATIENTIN roolissa. Allatiivimuotoi-
sia aikuisroolinimityksiä esiintyy aineistossa kolme kertaa. Tällöin lukijasubjekti esittää 
yleisiä huomioita kirjan sopivuudesta aikuiselle tai ”vanhemmallekin lukijalle”, jolloin mi-
nä ei ole useinkaan virkkeessä läsnä. Implisiittisesti on kuitenkin selvää, että lukija samais-
tuu aikuiseen lukijaan. Kun lukijasubjekti käyttää suhteellisen neutraaleja termejä, kuten 
”aikuislukija” tai ”vanhempi lukija”, lauseissa ei esiinny runsaasti negatiivisia tunne-
kausatiiveja. Tällöin pikemminkin lukijasubjektit puhuvat useimmiten positiivisella tai 
neutraalilla sävyllä kirjan sopivuudesta aikuiselle lukijalle. Arvoasetelma värittää kuitenkin 
lukijasubjektin käsityksiä kirjan ensisijaisesta sopivuudesta itselle. Rinnastuskonjunktio 
”mutta” aloittaa lauseen, joka kertoo kirjan olevan lukijalle ”hyvä lukukokemus”, vaikka 
ensimmäinen lause ilmaiseekin lukijan ensisijaisen mielipiteen: hän ei koe kuuluvansa kir-
jan ensisijaiseen kohderyhmään. 
 
Aikuinen lukijasubjekti esittää kritiikkiä useimmiten tietyn roolinimityksen takaa. Huumori 
on arvioissa yksi tunnistettavimmista keinoista, joilla voidaan helpommin ilmaista kritiik-





 (2) Minä huomasin, että kielipainotteisena lukijana minua ärsytti paikoin, 
  että tarina oli kerrottu nuorten omalla puhekielellä ja tyylillä, sellaisella, jota 
  on minusta (viisastelevasta kukkahattutädistä) usein rasittava kuunnella 
  ruuhkabussissa, saati lukea kirjasta. (KB5) 
 
Esimerkissä (2) lukijasubjekti tuo kahden arvottavan roolinimityksen avulla ilmi, ettei kuu-
lu kirjan tyypilliseen kohderyhmään. Itsestä käytetyt nimitykset ”kielipainotteinen lukija” 
sekä ”viisasteleva kukkahattutäti” tekevät eksplisiittisesti eroa oletettuun nuoreen kohde-
ryhmään. Samalla ne toimivat roolinimityksinä, eräänlaisina implisiittisinä predikatiivisina 
täydennyksinä minäpuhujalle, joka toimii esimerkissä (2) AGENTTINA (ks. Hakulinen ym. 
2004: 468). Nimitykset liitetään negatiivissävytteisten mentaalisia prosesseja ilmaisevien 
verbien yhteyteen, kuten finiittiverbin ”ärsytti” ja infinitiiviverbin ”on rasittavaa kuunnella” 
yhteyteen, joista jälkimmäisen tulkitsen ”minua rasittaa” -tyyppiseksi tunnekausatiiviksi ja 
mentaaliseksi prosessiksi. Esimerkin perusteella voi sanoa, että roolinimitysten takaa luki-
jasubjektin on helpompi antaa negatiivista palautetta. Samalla lukijasubjektin identiteetti 
korostuu vahvan minän käytön myötä, jota alleviivataan itsen nimityksillä, sulkeiden käy-
töllä sekä adverbiaalilla ”minusta”. Adverbiaali toimii ”minun mielestäni” -tyyppisenä mie-
lipiteen ilmaisuna ja muistuttaa käytöltään elollisen kokijan tarvitsemaa vaikutelmaverbiä 
(ks. Hakulinen ym. 2004: 483).  
 
Lukijasubjektin eli kirjablogin minän rooli täydentyy määritteiden avulla adjektiivilausek-
keiksi ”kielipainotteisesta lukijasta” ja ”viisastelevasta kukkahattutädistä” (ks. Hakulinen 
ym. 2004: 487). Samalla erityisesti jälkimmäinen lauseke toimii humoristisena viittauksena 
kielipoliisimaiseen, vanhempaa ikäpolvea edustavaan lukijasubjektiin, joka arvostelee kir-
jan nuorten kielenkäyttöä. Mielensisäiset, mentaalisia prosesseja ilmentävät ilmaukset värit-
tävät lukijasubjektin lukukokemusta, jonka kautta lukijasubjektin väheksyvästä roolista 
piirtyy arvosteleva ja sivustatarkkailijamainen olemus.  
 
Lukijasubjektin käyttämät roolinimitykset korostavat lukijan identiteettiä. Esimerkissä (2) 
roolinimitys toimii olennaisena minää määrittävänä ja tarkentavana painotuksena, jonka 
lukijasubjekti on asettanut sulkuihin. Itseä kuvataan eksplisiittisesti tietynlaiseksi lukijaksi 
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roolinimityksin, jotka toimivat eräänlaisina kiteytyksinä, toisin sanoen selityksinä ja perus-
teluina lukijasubjektin voimakkaille mielipiteille. Lukijasubjekti ei käytä neutraalimpia 
roolinimityksiä, kuten ”aikuislukija” tai ”vanhempi lukija”, mikä ennustaa myös kirjablogin 
arviolle kokonaisvaltaisesti negatiivisempaa sisältöä. 
 
Jos kaikki aikuisuuteen viittaavat lukijasubjektien käyttämät roolinimitykset itsestä laske-
taan yhteen, useimmiten aikuisen lukijan roolissa toimiessaan lukijasubjekti käyttää nega-
tiivisia verbejä (ks. Taulukko 2). Huomattavaa arvioissa on myös aikuislukijasubjektien 
lukumäärä.  Suurimmassa osassa arvioista lukijasubjekti nimeää itsensä roolinimityksellä 
”aikuislukija” (ks. Taulukko 2). Lukijasubjekti nimeää itsensä eksplisiittisesti ja usein siten, 
että lukijasubjekti kyseenalaistaa kirjan sopivuuden itselleen. Samalla lukijasubjekti identi-
fioi itsensä osaksi aikuisten ryhmää ja näyttää näin kuuluvansa vastakkaiseen yhteisöön 
kuin kirjan koettu nuori kohderyhmä. Muita lukijasubjektien käyttämiä roolinimityksiä on 
merkitty taulukkoon (2) kursiivilla. 
 
Taulukossa mainittu roolinimitys aikuislukija sisältää lukijasubjektien aikuisuuteen viittaa-
vat ilmaukset ”aikuinen”, ”aikuislukija”, ”vanhempi (lukija)”, ”keski-ikäinen minä”, ”kuk-
kahattutäti”, ”rouvasihminen” sekä ”äiti-minä”.  Etenkin jälkimmäisissä nimityksissä on 
havaittavissa vivahteita, joilla lukijasubjektit viittaavat humoristisesti omaan varttuneeseen 
ikäänsä. Muita lukijasubjektin itsestään käyttämiä nimityksiä ovat muun muassa ”tiukka ja 
nirso lukija”, ”skeptikko”, ”kriittinen lukija”, ”insinööri” ja ”kärsimätön lukija”. Roolinimi-
tyksellä ”trillerifani” itseään kuvaa yhteensä viisi eri kirja-arvion lukijasubjektia. Mitä use-
ammin aikuislukijuus tuodaan kirjablogien arvioissa ilmi, sitä todennäköisempää on mui-








Taulukko 2. Lukijasubjektien itsestään käyttämät roolinimitykset ja nimitysten yhteydessä 












Aikuislukija; aikuinen lukija, ai-
kuinen, vanhempi, rouvasihminen, 
keski-ikäinen, keski-ikäistyvä lukija, 
kukkahattutäti, äiti-minä 
7 11 3 21 
Trillerifani; trilleri-ihminen, dek-
karisti-minä, Lisbeth Salander -
fani, trillereiden ja dekkareiden 
fani, dekkareiden ystävä 
2 2 1 5 
Muut kriittiset nimitykset; tiukka 
lukija, nirso lukija, skeptikko, insi-
nööri, kriittinen lukija, kielipainot-
teinen lukija, hidas lukija, kärsimä-
tön lukija, levottomin lukija 
1 5 0 6 
YHTEENSÄ 10 18 4 32 
 
 
Taulukosta 2 havaitaan, että lukijanimityksiin liittyy usein ideologinen asenteellisuus: ne 
ovat useimmiten negatiivisia (18 kpl) ja suhteellisen usein positiivisia (10 kpl), mutta har-
vemmin neutraaleja (4 kpl). Lukijasubjektit omaksuvat tiettyjä roolinimiä tekemällä kielel-
lisiä valintoja tiettyjen sanojen joukosta. Yksi lukijasubjekti voi kuvata itseään erilaisin 
roolinimityksin, joten roolinimitykset ovat osittain päällekkäisiä ja samassa virkkeessä voi 
esiintyä lukuisia roolinimityksiä. Siten lukijarooleja voi olla useitakin yhdessä arviossa. 
Roolinimitysten runsas lukumäärä viittaa siihen, että lukijasubjektit kuvaavat itseään mie-
lellään kuvailevilla attribuuteilla. Samalla määre korostaa tietynlaista lukijuutta eli luki-
jasubjektin omaa identiteettiä. Lukijasubjektit nimeävät itsensä useammin aikuislukijaksi 
(21 kertaa) kuin minkään muunlaiseksi lukijaksi (muut nimitykset yhteensä 11 kertaa), 
vaikka todellisuudessa aikuislukijan roolissa toimiessaan lukijasubjekti on myös usein kriit-
tinen (ks. Taulukko 2). Toisin sanoen nimetessään itsensä aikuislukijaksi lukijasubjekti 
esittää useammin negatiivista kuin positiivista tai neutraalia palautetta (ks. Taulukko 2). 
Lisäksi roolinimityksen nimeäminen ylipäätään on usein tunnusomaisempaa negatiiviselle 
kuin positiiviselle arviolle, mikä näkyy 18 negatiivisessa virkkeessä ja 10 positiivisessa 
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virkkeessä. Tästä poikkeuksena on roolinimitys ”trillerifani”, joka esitetään yhtä usein posi-
tiivisessa kuin negatiivisessa virkkeessä. 
 
Esimerkissä (3) kirjablogin lukijasubjekti vetoaa roolinimeensä perusteena sille, ettei pitä-
nyt kirjasta:  
 
 (3) Hieman tietysti tällaista keski-ikäistyvää lukijaa haittasi se, etten ollut 
  lukijana kovinkaan sujuvasti kohderyhmäläinen. (KB29) 
 
 
Lukijasubjekti ei koe kuuluvansa tiettyyn lukijoista muodostuvaan yhteisöön, kohderyh-
mään, joten hän ei ole kyseisen ryhmän jäsen: ”ei ole kohderyhmäläinen”. Esimerkin (3) 
lukijasubjekti esittää varovaisesti mentaalista prosessia kuvaavan verbin avulla kritiikkiä: 
”hieman haittasi”, jonka jälkeen lukijasubjekti kuvaa itseään ”keski-ikäistyväksi lukijaksi”. 
Lukijasubjekti henkilöityy vahvasti keski-ikäistyvään lukijaan, jossa pronominaalinen ad-
jektiivijohdannainen ”tällaista” ja henkilökohtainen minäkokemus ovat virkkeessä vahvasti 
läsnä. Lukijasubjekti esiintyy negatiivisen tuntemuksen KOKIJANA: virkkeessä on tunne-
kausatiivi ”haittasi”, jonka jälkeen relationaalis-attributiivisella prosessilla ilmennetään 
ensisijaisesta lukijayhteisöstä kieltäytymistä eli lukijasubjektin minä rinnastetaan ”kohde-
ryhmäläiseen”. Roolinimityksen esittäminen ikään kuin perusteena kohderyhmästä kieltäy-
tymiselle ei ole aineistossa poikkeuksellista. Tyypillisesti lukijasubjekti esittää roolinimi-
tyksen tunnekausatiivityyppisesti yksikön kolmannessa persoonassa: ”lukijaa haittasi” tai 
essiivissä: ”lukijana olen sitä mieltä - - -”.   Esimerkissä (3) yhdistyvät siten esimerkkien 
(1) ja (2) tunnusomaisimmat piirteet. Toisin sanoen kritiikin esittäminen roolinimityksen 
yhteydessä sekä kohderyhmästä kieltäytyminen tapahtuu lauseissa eksplisiittisesti. 
 
Aikuislukijan roolinimitystä hyödyntäessään lukijasubjekti kritisoi usein nuortenkirjakon-
ventioita. Näin toimiessaan lukijasubjekti omaksuu mielellään myös erilaisia roolinimityk-
siä (ks. Taulukko 2). Esimerkissä (4) lukijasubjekti kutsuu itseään ”aikuiseksi lukijaksi” ja 
liittää lauseen merkitykseen samalla niin sanotun kypsemmän lukijan määreitä: 
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 (4) Rosoa kuitenkin löytyy, joten olen tulevan suhteen toiveikas. Ehkä 
  Simukka nostaa päähenkilönsä Paula Drewia syvällisemmälle ja aikuista 
  lukijaa miellyttävämmälle tasolle. (KB19) 
 
Esimerkissä (4) aikuiseen lukijaan viittaavassa lauseessa lukijasubjekti muotoilee merkityk-
sen yleiseksi: lukijasubjekti ei ole siinä eksplisiittisesti läsnä kuten edellisessä virkkeessä. 
Lauseessa ”aikuinen lukija” esitetään poikkeuksellisesti KOKIJANA, johon on liitetty adjek-
tiivit ”syvällinen” ja ”miellyttävä”. Vertailukohtana voidaan esittää lause: ”aikuista lukijaa 
miellyttää”. Lukijasubjekti kutsuu itseään nimittäin implisiittisesti aikuiseksi lukijaksi, sillä 
lauseen taustalla on kirjoittamaton predikatiivinen oletus: Olen aikuinen lukija. Siten luki-
jasubjekti tulee väheksyneeksi nuortenkirjoja ja erityisesti lukemaansa kirjaa Punainen kuin 
veri ilmaisten väheksyntänsä adjektiivilausekkeen avulla. Lukijasubjekti kaipaa aikuista 
lukijaa ”miellyttävämpää ja syvällisempää tasoa”. (ks. Hakulinen ym. 2004: 1006) Samalla 
lukijasubjekti tulee yleistäneeksi itsensä kuuluvaksi niiden aikuisten lukijoiden joukkoon, 
jotka lukevat nuorille tarkoitettua YA-kirjallisuutta. Lukijasubjekti ei kuitenkaan pidä kir-
jan nykyisestä tyylistä eikä arvosta sitä.  
 
Kiintoisinta esimerkissä (4) onkin implisiittinen oletus, jonka mukaan lukijasubjekti ym-
märtää tarpeen syvällisemmille henkilöhahmoille vain aikuislukijalle tärkeäksi asiaksi. Lu-
kijasubjekti väittää implisiittisesti, että nuoret eivät kaipaa kirjoihin monipuolisuutta ja tu-
lee samalla väittäneeksi, että aikuislukijoilla on ikään kuin luontainen tarve laadukkaam-
paan kirjallisuuteen kuin nuorilla. Lukijasubjekti tekee yleistäviä ideologisia oletuksia, joi-
den perusteella hän asettaa aikuisille tarkoitetun kirjallisuuden korkeammalle tasolle kuin 
nuorille tarkoitetun kirjallisuuden. Siten ikä näyttäisi olevan lukijasubjektille kriittinen teki-
jä kirjan arvostuksessa ja lukemistottumusten arvottamisen määrittelyssä. 
 
Trillerifanin roolissa toimiessaan lukijasubjekti vetoaa kirjallisuusgenreen kuvaillessaan 
kirjan sopivuutta itselleen. Esimerkki (5) edustaa aineistossa tapausta, jossa lukijasubjekti 




  (5) En ole maailman suurin dekkareiden ystävä. (KB40) 
 
Esimerkissä (5) trillerigenre on syy lukijasubjektin vastahakoisuuteen kirjaa kohtaan, ei sen 
nuortenkirjaluokitus, kuten useimmissa muissa arvioissa. Lukijasubjektilla on tarve määri-
tellä itsensä jälleen negaatiolla eli relationaalista ja identifioivaa prosessia kuvaavalla ilma-
uksella, joka on semanttiselta rooliltaan epäagentiivinen, sillä siinä on käytetty verbiä ”ol-
la”. Lauseke ”en ole” on polaarinen ja sisältää liioittelevan superlatiiviadjektiivilausekkeen 
”maailman suurin”. Lauseesta voi päätellä, että jos lukijasubjekti olisikin ”dekkareiden ys-
tävä” eli jännityskirjallisuudesta pitävä lukija, lukijasubjekti pitäisi kirjasta ja kuuluisi näin 
ollen kirjan ensisijaiseen kohderyhmään. Lukijasubjekti syyttää kuitenkin itseään siitä, ettei 
pidä kirjasta, sillä hän ei kuulu ”dekkareiden ystävien” joukkoon, joille kirja on lukijan 
mielestä ensisijaisesti tarkoitettu. 
 
Kun lukijasubjekti käyttää trillerifanin luokkaan kuuluvaa roolinimitystä, on lause poikke-
uksetta positiivinen tai negatiivinen, mutta harvoin neutraali (ks. Taulukko 2). Nimityksien 
voikin ajatella olevan lukijasubjekteille merkityksellisiä ja tunteita herättäviä, koska luki-
jasubjektit joko kieltäytyvät niistä, kuten esimerkissä (5) tai he esittävät ne uskallusta vaati-
vina roolihahmoina, kuten esimerkissä (6): 
 
 (6) Vasta kun nämä sivupersoonat väsyivät huutelemaan herjojaan, dekkaristi-
  minäni rohkeni heittäytyä juonen vietäväksi ja palella Lumikin kanssa sekä 
  ulkona että sisällä, sekä ulkoisesti että sisäisesti. (KB22) 
 
Esimerkin (6) lukijasubjekti kuvailee itseään lukijana monien roolinimitysten eli ”sivuper-
soonien” kautta, jotka kilpailevat lukijasubjektin huomiosta. Hän viittaa ”dekkaristi-
minäänsä” kuin se olisi jokin lukijan ”sivupersoonista”, jotka ”huutelevat herjojaan”. Kun 
herjojen huutelu eli kirjan lukemisen aikana koettu vastahakoisuus ja kyseenalaistaminen 
loppuvat, kirja vie lukijasubjektin mukanaan. Lukijasubjekti esittää nimityksen ”dekkaristi-
minä” aktiivisena toimijana, joka tekee uskallusta vaativan tempun ja ”heittäytyy” ja ”pale-
lee” kirjan päähenkilön kanssa. Sanavalinnat kuvastavat täyttä uppoutumista kirjaan, jolloin 
lukijasubjekti esiintyy aktiivisena AGENTTINA. Vaikka kyse on sisäisestä kokemuksesta eli 
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mentaalista prosessia ilmentävästä finiittiverbistä ”rohjeta” ja kyse on vain mielessä tapah-
tuvasta toiminnasta, jossa vaikuttavat infiniittiverbit ”heittäytyä juonen vietäväksi” sekä 
”palella Lumikin kanssa”, kokemuksen sanavalinnat ovat osittain ulkoista toimintaa ku-
vaavia. Verbi ”palella” sisältää merkityksen näkyvästä liikkeestä ja toiminnasta. Tätä ko-
rostavat myös ”ulkona” ja ”sisällä” -sanavariaatioiden toistot. ”Dekkaristi-minän” esiintulo 
virkkeessä esitetään myös eräänlaisen lukemisprosessin tuloksena. Haastavien vaiheiden 
jälkeen ”dekkaristi-minä” saa lukijassa vallan, minkä seurauksena lukeminen sujuu hel-
pommin. 
 
Huomionarvoista esimerkissä (6) on lukijasubjektin kokema tarve roolinimityksen käytölle. 
Se, että lukijasubjekti ei ilmaise kokemustaan yksikön ensimmäisen pronominin avulla sa-
nomalla esimerkiksi ”rohkenin heittäytyä”, vaan yksikön kolmannessa eli ”dekkaristi-
minäni rohkeni”, saa lukijasubjektin vaikuttamaan lukijalta, jolla on monia identiteettiin 
sisältyviä lukijarooleja. Samalla lukijasubjekti tuntee tarvetta määritellä kokemuksensa 
tietyn roolinimityksen taakse, mikä samalla toimii eräänlaisena selityksenä ja oikeutuksena 
kirjasta pitämiselle. Toisin sanoen, minäpuhuja ei virkkeessä myönnä suoraan pitävänsä 
kirjasta vaan ainoastaan lukijasubjektin yksi roolinimityksistä eli ”dekkaristi-minä” myön-
tyy pitämään siitä. 
 
Luokka ”muut kriittiset nimitykset” kokoaa yhteen lukijasubjektin käyttämät muut roo-
linimitykset itsestä. Lukijasubjektit haluavat tyypillisesti määritellä negaatioiden avulla, 
mitä he ovat ja erityisesti, mitä he eivät ole. Iserin (1989: 4) mukaan lukijalle syntyy luku-
prosessin aikana negaatioita, jotka herättävät lukijassa tunnistettavia tunteita ja tietoraken-
teita. Identiteettiä ja siihen kuuluvia erilaisia sosiaalisia rooleja rakennetaankin jatkuvasti 
pohdittaessa kirjan sopivuutta itselle. 
 
Muut lukijasubjektin itsestään käyttämät roolinimet ovat lähes kaikki sävyltään negatiivisia 
lauseen tai virkkeen yhteydessä (ks. Taulukko 2). Esimerkissä (7) lukijasubjekti kuvailee 
itseään kriittisin sanakääntein: 
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 (7)  Joko minusta itsestäni on tullut liian tiukka ja nirso lukija tai Simukka on 
  oikeasti jättänyt jotain kirjoittamatta, mutta tämä ei iskenyt suoraan sydämeen 
  niin kuin Sallan aiemmat kirjat. (KB10) 
 
Esimerkin (7) lukijasubjekti hyödyntää olosuhteista riippuvaa verbiä ”tulla joksikin” lau-
seessa, jossa olosuhde kuvataan prosessina (ks. Halliday & Matthiessen 2004: 243). Toisin 
sanoen finiittiverbissä näkyvät vertailunäkökulma alun ”minän” ja lopun ”liian tiukan ja 
nirson lukijan” roolinimityksien välillä. Intensiivinen relationaalinen prosessi on attributii-
vinen lauseessa, joka muodostaa suhteen kahden osallistujan eli roolinimityksen välille. 
Lauseen minätoimija muistuttaa PATIENTTISTA semanttista roolia passiivisuudessaan, jossa 
tapahtuu itsestä riippumaton muutos verbin ”tulla joksikin” kautta. Sen tuloksena lukijasub-
jekti esittää muuttumisen liian kriittiseksi lukijaksi. 
 
Vaikka lukijasubjektin käyttämä roolinimitys ja siihen liittyvien virkkeiden merkitys on 
negatiivinen, lukijasubjekti käyttää adjektiivien määritteenä adverbia ”liian” tavalla, joka 
esittää minäpuhujan itselleen ankarana ja jopa itseään syyttelevänä (ks. Hakulinen ym. 
2004: 380). Lukijasubjekti esittää roolinimitykset perusteina kritiikin esittämiselle: ”Joko 
minusta on tullut - - - ” ja ”mutta tämä ei iskenyt - - -”. Lukijasubjekti muotoilee negatiivi-
sen palautteensa varovaisesti ja esittää kaksi vaihtoehtoa sille, ettei pitänyt kirjasta: "se ei 
iskenyt sydämeen” eli kirjailijan ”jonkin” poisjättämisen kirjasta tai oman nirsoutensa. 
Kumpikin syy on kuitenkin suhteellisen abstrakti syy lukijasubjektin vastahakoisuudelle 
kirjaa kohtaan. Lukijasubjektin arvostelusta havaitaan, että se, pitääkö lukija kirjasta ei ole 
rationaalinen ilmiö vaan vahvasti tunnepohjainen ratkaisu ja toisinaan jopa lukijan oman 
järjen vastainen. Kykenemättömyyttä perustella kantaansa lukija pyytää arvostelussaan 
ikään kuin anteeksi, sillä hän esittää olemassa olevia vaihtoehtoja omasta liiallisesta kriitti-
syydestään rinnastuskonjunktiolla ”joko - - - tai”. 
 
Muut kriittiset nimitykset ovat poikkeuksetta negatiivisia sävyiltään ja lähes kaikki roo-
linimityksen kanssa esiintyvät lauseet tai virkkeet ovat myös negatiivisia. Nimityksille on 
tyypillistä niiden esiintyminen aikuislukijaroolinimityksen kanssa samassa arviossa. Mitä 
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useammin aikuislukijuus tuodaan arviossa ilmi, sitä todennäköisempää on muiden kriittis-
ten roolinimitysten sisältyminen arvioon. Taulukkoon 3 olen eritellyt kirjablogien arvioissa 
esiintyvät lukijoiden itsestään käyttämät roolinimitykset ja niiden yhteydessä esiintyvät 
prosessit. 
 















Aikuislukija 5 13 1 4 1 24 
Trillerifani  3 1 - - 1 5 
Kriittiset 
nimitykset 
2 2 - - 2 6 
YHT. 10 16 1 4 4 35 
 
 
Tarkasteltaessa taulukkoa 3 havaitaan, että roolinimitysten yhteydessä esiintyy eniten men-
taalisia prosesseja ilmentäviä verbejä. Toisiksi eniten roolinimitykset esitetään relationaali-
sia prosesseja kuvaavien ilmausten avulla. Relationaalisiin prosesseihin on laskettu mukaan 
myös implisiittinen ”olla”-verbi roolinimityksen yhteydessä, kuten lauseessa: ”ja minulla 
tietty epävarmuus näin aikuisena lukijana jo niitä kohtaan”, jossa omistaminen tuodaan ilmi 
ilman finiittiverbiä. Vertailukohtana toimii eksplisiittisesti ilmaistu omistajuus: ”minulla on 
epävarmuus”. Tunnusomaista arvioiden lukijasubjekteille onkin eksplisiittisen tai implisiit-
tisen relationaalisen prosessin ilmentäminen tyypillisimmin ”olla”-verbin avulla sekä usein 
negatiivissävytteisten henkilökohtaisten ajatusten ja tuntemuksien esittäminen. Roolinimi-
tykseen aikuislukija lukeutuvia prosesseja on enemmän kuin taulukon 2 virkkeitä ”aikuis-
lukijan” yhteydessä, sillä olen laskenut mukaan kaikki virkkeessä esiintyvät finiitti- ja infi-






4.2.2 Nuoruuttaan muisteleva aikuislukija  
 
Varsinaisten roolinimitysten lisäksi lukijasubjektit kyseenalaistavat kuulumisensa kirjan 
ensisijaiseen kohderyhmään viittaamalla menneisyyteensä tai kirjan lapsellisuuteen. Tällöin 
olosijainen ajanilmaus ilmaistaan useimmiten essiivisijaisessa ikäkautta merkitsevässä lau-
sekkeessa (ks. Hakulinen ym. 2004: 1198). Lukijasubjekti kuvailee itseään viittaamalla 
menneisyyteensä tavalla, jolla tuodaan ilmi epäsopiva kuuluvuus ensisijaiseen kohderyh-
mään. Esimerkeissä (8) ja (9) lukijasubjekti palaa nuoruutensa mieltymyksiin: 
 
 (8) Itse ainakin luulisin, että olisin pitänyt tästä kirjasta myös teininä, olinhan 
  silloin rikosiin ja niiden ratkomiseen liittyviin opuksiin varsin koukussa. 
  (KB14) 
 
 (9) Olen kertonut, etten lukenut niitä juuri lainkaan edes nuorena ja nyt 
  nuorten maailma on minusta aika kaukana. (KB5) 
 
Siinä missä edellisessä esimerkissä (8) lukijasubjekti suhtautuu nuortenkirjoihin lähtökoh-
taisen positiivisesti myös nykyhetkenä, jälkimmäisen esimerkin (9) lukijasubjekti mainit-
see, ettei lukenut niitä ”edes nuorena”, jota kuvaa essiivisijainen ikäkautta merkitsevä lau-
seke. Viittaus on tyypillinen kieliopillinen ilmaus aineistossa, jossa olosuhde tuodaan esille 
roolin kautta. (ks. Halliday & Matthiessen 2004: 263) Lisäksi minäpuhuja esittää lukemisen 
materiaalisena prosessina, toisin sanoen AGENTIN toimintana, jota tämä ei ole harrastanut 
nuoruudessaan. Seuraavassa lauseessa lukijasubjekti viittaa varttuneisuuteensa tavalla, joka 
ilmaisee nuortenkirjojen lukemisen olevan jo liian myöhäistä relationaalisen, olosuhteista 
riippuvan ilmaisun kautta: ”nuorten maailma on kaukana”. Lauseessa suuntaa ilmaiseva 
adverbi-ilmaus ”kaukana” kuvaa lukijan varttuneisuutta ja ohitettua elämänvaihetta.  Jäl-
kimmäinen, varttuneisuuteen viittaava lause toimii eräänlaisena oikeutuksena sille, ettei 
aikuinen pidä itseään vaan nuoria kirjan ensisijaisena kohderyhmänä. 
 
Esimerkissä (8) konditionaalisen mentaalisen prosessin ilmaus ”olisin pitänyt” kuvaa muis-
telua ja samaista prosessia ilmaiseva ”luulisin” aikuisen lukijan arvelua siitä, miten lukija 
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olisi kokenut kirjan ollessaan nuori. Fokuspartikkelilla ”myös” KOKIJANA toimiva lukija 
vakuuttelee, että lukijasubjekti pitää kirjasta nyt aikuisena ja olisi pitänyt siitä myös men-
neisyydessään (ks. Hakulinen ym. 2004: 804). Viimeinen lause toimii selittävän relationaa-
lis-attributiivisen prosessin ilmaisuna: ”olla rikoksiin ja niiden ratkomiseen liittyviin opuk-
siin koukussa”. Lause perustelee lukijasubjektin kirjasta pitämistä ”koukussa” olemisella. 
Toisin sanoen minäpuhuja esiintyy tunneominaisuuden kantajana. Samalla lause on olosuh-
teista riippuva ja aikaan viittaava, josta kertoo adverbi ”silloin”. Tapahtuma tarkentuu näin 
tiettyyn ajanjaksoon eli teini-ikään. Koukuttuminen rikoksiin esitetään samankaltaisena 
lukijan ominaisuutena kuin trillerifanin kohdalla. Sillä perustellaan lausetta ”olisin pitänyt 
kirjasta teininä”. Virkkeestä voidaan tulkita, että lukijasubjektin mielestä kirjan nuortenkir-
jamainen olemus on mainitsemisen arvoinen seikka, sillä lukijasubjekti viittaa arviossa 
omaan menneisyyteensä. 
 
Nuoruuttaan muistelevan aikuislukijan tekemiä menneisyysviittauksia esiintyy yhteensä 15 
eri kirjablogin arviossa, jossa lukijasubjekti viittaa menneisyyteensä ja ilmaisee kirjan sopi-
van paremmin osaksi sitä (ks. Kuvio 6). Tyypillisesti nuoruuden ohittaneet lukijasubjektit 
puhuvat kokemuksistaan konditionaalissa muistellessaan nuoruuden kirjamieltymyksiään ja 
samaistuessaan nuoruuden lukijaminäänsä.  Omaksuessaan nuoruuden jo ohittaneen eli 
muistelevan aikuisen roolin lukijasubjekti viittaa ohitettuun elämänvaiheeseen, johon luettu 
kirja lukijasubjektin mukaan paremmin kuuluisi kuin nykyisyyteen.   
 
Useimmiten kirjaa luonnehditaan kirjablogin arviossa nuorille sopivaksi nuortenkirjaksi, ei 
niinkään sellaisena kirjana, josta aikuinen saisi optimaalisinta tyydytystä. Tästä kertoo esi-
merkki (10): 
 
 (10) Punainen kuin veri todistaa taas sen, että nuortenkirjat sopivat muillekin 
  kuin nuorille lukijoille. Olisin hihkunut innosta, jos tämän kaltaisia 




Esimerkin (10) lukijasubjekti luokittelee kirjan nuortenkirjaksi, minkä jälkeen toteaa sen 
sopivan ”muillekin kuin nuorille”. Lukijasubjekti olettaa ensisijaisesti, että kirja on tarkoi-
tettu nuorille lukijoille. Lukijasubjekti asettaa verbaalista prosessia ilmaisevan verbilausek-
keen ”olisin hihkunut” teini-ikäisen lukijasubjektin suuhun attributiivis-relationaalisen pro-
sessin avulla toteamalla ”kun minä olin teini-ikäinen”.  Verbaalisen prosessin kuvaus on 
konditionaalin perfektissä, kuten myös seuraavan lauseen ”olisi julkaistu”, joilla ilmaistaan 
etteivät kyseiset asiantilat toteutuneet. Ehtolauseet ovat siten kontrafaktuaalisia. (ks. Haku-
linen ym. 2004: 1081) Samalla kirja nähdään paremmin sopivan osaksi lukijan nuoruutta, ei 
niinkään nykyisen aikuisen lukijan arkea.  Ensisijainen kohderyhmä on siis edelleen nuori-
so, vaikka aikuisetkin lukijat voivat kirjasta nauttia. Huomionarvoista on lukijasubjektin 
kohdistama into nuoruutensa muisteluun käyttämällä konditionaalimuotoa, joka ilmaisee, 
että lukijasubjekti olisi nauttinut kirjasta suorastaan liioitellun riemukkaasti nuorempana: 
”hihkunut innosta”. Lukijasubjektin esittämät räiskyvät tunteenilmaisut, kuten innosta hih-
kuminen, asettuvat sopivan osaksi nuoruutta, mutta ei aikuisuutta. Aikuislukijassa kirja ei 
herätä enää kovinkaan suuria tunteita, vaan kirja paikantuu jälleen ensisijaisesti lukijan 
nuoruuteen, vaikka lukijasubjekti antaakin ymmärtää kaikesta huolimatta pitäneensä kirjas-
ta.  
 
Välinpitämättömyyttä ilmaisee lukijasubjektin kuvaus samaistumisongelmasta kirjan pää-
henkilöä kohtaan esimerkissä (11). Esimerkissä (12) taas lukijasubjekti vetoaa siihen, ettei 
kirja yllättänyt trillerigenren edustajana, eikä hän siksi koe kirjan sopivan aikuiselle lukijal-
le. 
 
 (11) Pakko myöntää, että ehkä jossain vaiheessa lukioikääni olisin samaistunut 
  Lumikkiin enemmän. (KB30) 
 
 (12) Olen lukenut elämäni varrella niin monta dekkaria, ettei tämä nuorille 
  suunnattu dekkari yllättänyt minua juonellisesti. Mutta jos olisin nuori, olisi 
  Punainen kuin veri ehdottomasti yksi parhaimmista nuorten kirjoista joita 




Usein nuoruuteen palaaminen konditionaalisessa muodossa ilmaistun mentaalisen prosessin 
avulla esitetään kuin häpeällisenä tunnustuksena, jolloin lukijasubjektin eli KOKIJAN on 
”pakko myöntää” jotakin. Lukijasubjekti kokee mentaalisen, henkisen samaistumisen pro-
sessin haasteelliseksi aikuiselle lukijalle, sillä lukijasubjekti arvelee modaalisen ”ehkä” 
adverbin avulla kirjan sopivan epämääräisesti ”johonkin vaiheeseen lukioikää” (Hakulinen 
ym. 2004: 1519). Lukijasubjektin oma uskomus asiasta ilmentää lukijan epätietoisuutta 
nuoruuden ajatuksistaan. Ilmaisun epämääräisyys viittaa myös siihen, että kirja olisi sopi-
nut lukijasubjektille ensisijaisesti vain tiettynä lyhyenä ajanjaksona, mikä rajaa entisestään 
lukijasubjektin määritelmää kirjan kohderyhmästä ja vähentää näin sen sopivuuden tuntua 
aikuiselle lukijalle. 
 
Jälkimmäisessä esimerkissä lukijasubjekti esittää ehdollisen kehun, jossa hän toteaa kirjan 
olevan ”yksi parhaimmista nuortenkirjoista joita olisin koskaan lukenut”. Samalla hän liit-
tää siihen kuitenkin attributiivis-relationaalista prosessia ja epäagentiivista subjektia ilmai-
sevan ehdon: ”jos olisin nuori”. Kirja ei olekaan aikuisen lukijasubjektin suosiossa, koska 
”dekkari ei yllättänyt” tätä, vaan se on lukijasubjektin menneisyyden minän suosiossa. Ehto 
ilmentää aikuisen lukijasubjektin paremmuutta ja esittää tämän kokeneena lukijana, joka 
pitää dekkaria yllätyksettömänä ja kokemattomalle nuorelle lukijalle sopivana kirjana. Li-
säksi merkillepantavaa on yhtäältä lukijan puhuminen kirjasta dekkarina, kun on kyse ny-
kyhetken aikuisesta lukijasubjektista, ja toisaalta taas nuortenkirjasta, kun lukijasubjekti 
samaistuu nuoreen lukijaminäänsä. 
 
Nuoruuttaan muisteleva aikuislukija tuo tyypillisesti esille oman välinpitämättömän tai ne-
gatiivisen asenteensa kirjan lapsellisia konventioita kohtaan, kuten esimerkeissä (13) ja 
(14): 
 
 (13)  Toisinaan tekstiin upotetut puhekielisyydet ja viittaukset tuttuihin merkkeihin 
  tai muihin nuorisojuttuihin tuntuivat hieman huvittavilta, mutta toisaalta 
  tarina oli itsessään sen verran kiinnostava että Louis Vuittonit ja Escadan 




 (14) Tässä kirjassa tietynlainen lapsellisuus häiritsi ja ruokki lähinnä ajanvietettä. 
  (KB17) 
 
Lukijasubjekti puhuu esimerkissä (13) yleisesti nuortenkirjoista halventavasti, mitä allevii-
vaa adverbiaalisesti muotoiltu ilmaus ”muihin nuorisojuttuihin”. Lukijasubjektin mielestä 
puhekielisyys ja tuotemerkkien maininta tekstissä ovat kuin päälle liimattuja ja sinne sopi-
mattomia eli toisin sanoen ”tekstiin upotettuja”. Mentaalista prosessia kuvaava verbi ”tun-
tua” painottaa lukijasubjektin henkilökohtaista kokemusta. Minäpuhuja ei kuitenkaan ole 
eksplisiittisesti läsnä lauseissa, vaan hän hyödyntää etäännyttäviä verbejä ilman suoraa sub-
jektia. Vastentahtoisuutta kuvaa ilmaus ”kyetä ohittamaan”, jossa verbi ”kyetä” kuvaa osin 
mentaalista ja verbilauseke ”ohittaa olankohautuksin” osin behavioraalista prosessia. Niissä 
ilmenee agentiivisen käyttäytyjän eli lukijan välinpitämätön reaktio kirjassa viliseviä tuo-
temerkkejä kohtaan. 
 
Esimerkissä (14) lukijasubjekti ei selitä tai kuvaile kirjan sisältöä muuten kuin viittaamalla 
epämääräisesti ”tietynlaiseen lapsellisuuteen”, joka negatiivista mentaalista prosessia ku-
vaavan verbin ”häiritsi” avulla ilmaistuna kelpaa aikuiselle lukijalle vain ajan kuluksi. Jäl-
leen kyseessä on kokemustaan selittävä KOKIJA. Lukijasubjekti kuvaa kirjan kykenevän 
vain ”ruokkimaan ajanvietettä”, jonka voi tulkita agentiivista ja behavioraalista käyttäyty-
misen prosessia kuvaavaksi ilmaisuksi. ”Ruokkia” ilman ajanvietekontekstia viittaisi muu-
ten materiaaliseen prosessiin ”syöttää”. Lukija siis ”lukee” teosta suhteellisen innottomasti 
vain aikansa kuluksi. Esimerkissä kuvaavaa on lukijasubjektin viittaus kirjan lapsellisuu-
teen tavalla, joka ei perustele tarkemmin syitä eikä sitä, mitä lukijasubjekti tarkoittaa ”tie-
tynlaisella lapsellisuudella”. Lukijasubjektista piirtyy esimerkin perusteella kuva lukijasta, 
joka syyttää kirjan lapsellista tyyliä siitä, ettei pitänyt kirjasta. Siten syyt pitämättömyydelle 
kietoutuvat lapsellisuuteen ja nuortenkirjamaiseen tekstiin, jonka yläpuolelle lukija on ko-
hottanut itsensä.  
 
Taulukkoon 4 olen koonnut SF-kieliopin prosesseja kuvaavien verbien osuudet nuoruuttaan 
muistelevan aikuislukijan roolissa. 
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Taulukko 4. Rooliin nuoruuttaan muisteleva aikuislukija liittyvien prosesseja ilmaisevien 
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Taulukosta havaitaan, että nuoruuttaan muistelevan aikuislukijan rooliin liittyy eniten men-
taalisia prosesseja ilmentäviä verbejä (37,3 % kaikista rooliin liittyvistä verbeistä). Semant-
tisista rooleista tällöin KOKIJA on lauseissa eniten läsnä. Yhteensä prosesseja ilmentäviä 
verbejä nuoruuttaan muistelevan aikuislukijan roolissa oli 75 kappaletta (100 %). Prosentti-
luvut on pyöristetty yhden desimaalin tarkkuudelle. 
 
4.2.3 Ennakko-oletuksia tekevä aikuislukija ja lukemisen oikeutus 
 
Kirjablogien arvioissa lukijasubjektit esiintyvät ennakkoluuloisena YA-kirjaa kohtaan. Ai-
kuislukija ilmentää ennakkoluulojaan lukuprosessin alussa, mutta saattaa lopulta päästä yli 
ennakkoluuloistaan, kuten esimerkissä (15): 
 
 (15) Vaikka alussa minulla olikin hetkellisiä vaikeuksia orientoitua selkeään 
  nuortenkirjailmaisuun, lopulta kirjaa luki ilolla. Vika ei siis ollut kieles-
  sä, vaan lukijassa, joka on lukenut hävettävän vähän nuortenkirjallisuutta 
  viime vuosina. (KB16) 
 
Esimerkin (15) infinitiivilauseke ”orientoitua selkeään nuortenkirjailmaisuun” määrittelee 
objektisubstantiivia ”vaikeuksia” ja toimii samassa merkityksessä kuin ilmaus ”suhtautua 
nuortenkirjailmaisuun”. Tulkitsen prosessia ilmentävän verbin ”orientoitua” verbiksi ”suh-
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tautua” eli mentaalista prosessia ilmentäväksi verbiksi, jossa näkyy vahvasti lukijan asen-
noituminen tekstiin.  Samalla lauseke ”minulla olikin vaikeuksia” voidaan tulkita relatio-
naalis-possessiivista prosessia ilmentäväksi ilmaukseksi, jossa mukana on elollinen KOKIJA 
”minä” vaikeuksien haltijana.  Lukijasubjekti jättää perustelematta, mitä hän tarkoittaa 
”nuortenkirjailmaisulla”, mutta avaa lukuprosessiaan ja suhtautumisensa muuttumista pas-
siivisella rakenteella ”kirjaa luki”. Lukijasubjekti perustelee näin ennakkoluulojaan proses-
suaalisesti eli käyttämällä aikaan viittaavia ilmauksia. Adverbiaalit ”alussa” ja ”lopulta” 
tuovat esiin vertailukohdan alun ja lopun erilaisille tuntemuksille. Passiivinen ilmaus ”kir-
jaa luki” antaa ymmärtää, että lukeminen on muuttunut ikään kuin automatisoituneeksi, 
itsestä riippumattomaksi tapahtumaksi, johon alun ”minä” ei enää vaikuta, koska se on siir-
tynyt taka-alalle. Samalla kirjan lukeminen on muuttunut ja lukijasubjekti lukee sitä eri 
tavalla eli ”ilolla”. Tämän tulkinnan mukaan kirjan lukemiseen kohdistuu muutos, ja luke-
minen toimii semanttisesti lauseen kohteena eli PATIENTTINA.  
 
Lukijasubjekti tuo ilmi oman tottumattomuutensa YA-genren lukijana. Hän pyytää omaa 
tietämättömyyttään anteeksi ja samalla syyttää itseään: ”vika on lukijassa”, jossa lukijasub-
jekti itse ilmaistaan adverbiaalimuotoisesti. Systeemis-funktionaalisena prosessina ilmais-
tuna lukija on jollain tavalla ”viallinen”, jossa attributiivis-relationaalista prosessia ilmentä-
vä adjektiivi ”viallinen” kuvaa tiettyyn aikuislukijaan kuuluvaa ominaisuutta.  Siinä missä 
nuoruuden ohittanut aikuislukija olettaa, ettei kirja ole riittävän tasokasta kirjallisuutta ai-
kuiseen makuun, ennakko-oletuksia tekevä ja ennakkoluuloista irti pääsevä lukija esittää 
ymmärtämättömyytensä itsestään johtuvana tekijänä. Lukijasubjekti kuitenkin esittää asian 
tavalla, joka viittaisi siihen, että nuortenkirjakonventioita voi ymmärtää ja niiden ymmär-
tämistä harjoituttaa lukemalla enemmän. 
 
Lukijasubjekti kuvaa itseään relatiivisen sivulauseen avulla ”lukijaksi, joka on lukenut hä-
vettävän vähän nuortenkirjallisuutta.” Lukeminen ilmaisee toiminnallista materiaalista pro-
sessia, jota aikuislukija ei ole tehnyt tarpeeksi. Lukijasubjekti antaa ymmärtää, että nuor-
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tenkirjallisuuden lukemiseen tarvitaan kokemusta, jotta siitä voi lukea nauttimalla ja ym-
märtämällä sen konventioita ja tyyliä kirjan alusta asti. 
 
Esimerkissä (16) lukijasubjektin ennakkoluuloisuus ilmenee prosesseja ilmaisevien verbien 
sekä ajan adverbiaalin avulla:  
 
 (16) Myönnän että alussa mietin kulmakarvat koholla, että mikäköhän oman 
  elämänsä Lisbet Salander Lumikki onkaan, melkoisen paljon yhtäläisyyksiä 
  oli havaittavissa. (KB20) 
 
Lukijasubjekti todentaa ennakkoluuloisuutta lähes vastentahtoisesti mentaalista prosessia 
kuvaavan verbin ”myöntää” avulla, joka tekee lauseen subjektista KOKIJAN. Mentaaliseksi 
sen tekee tapahtuman henkinen luonne, sillä lukijasubjekti kirjoittaa muuttuneista tunte-
muksistaan lukuprosessin aikana ja kuvaa kirjoittamishetkellä vallinnutta tunnetta myöntä-
mällä olleensa kirjan alussa ennakkoluuloinen eli ”kulmakarvat koholla” Lumikki-
päähenkilöä kohtaan. Liitepartikkeli ”-kaan” kuvaa lukijasubjektin alkujaan pilkallista 
asennoitumista kirjan hahmoa kohtaan, kun tämä vertaa hahmoa aikuisten dekkarisarjan 
päähenkilö Lisbeth Salanderiin, jonka kirjailija Stieg Larsson loi Millennium-trilogiaansa 
varten. Aikuislukija vertaa aluksi ikään kuin vähättelevästi nuortenkirjan ja ”kypsemmille” 
aikuisille lukijoille tarkoitetun kirjan hahmoja keskenään. Muuttunutta tilannetta kuvaa 
kuitenkin ajan adverbiaalin ”alussa” korostaminen, kuten edellisessä esimerkissä. Oletetta-
vasti kirjan lopussa lukijasubjektin suhtautuminen on muuttunut, vaikka hän ei sitä ekspli-
siittisesti kerrokaan. 
 
Toisaalta aikuislukija oikeuttaa lukemisensa vetoamalla siihen, että lukee kirjaa toista hen-
kilöä varten. Tällöin verbi ”myöntää” on avainasemassa ilmaisemassa virkkeen mentaalista 
prosessia, joka korostaa ”nuoremmille tarkoitettujen” kirjojen lukemisen vaativan selitystä 




 (17) Myönnän, että nykyään tartun usein nuoremmille lukijoille tarkoitettuun 
  kirjaan myös vähän "sillä silmällä" eli mietin lukiessani voisiko kirjaa 
  jo suositella esikoiselle (11v) luettavaksi. (KB18) 
 
Lukemisen oikeutus määrittelee lukijan ennakko-oletuksia kirjaa kohtaan. yli Se luetaan, 
koska sen ajatellaan olevan tarkoitettu ensisijaisesti lapsille ja nuorille. Esimerkin (17) kal-
taisia tapauksia, joissa nuortenkirjan lukeminen esitetään jotenkin häpeällisenä ja selityksen 
vaativana tekona, on aineistossa kolme. Tapaukset liittyvät aina lukijan jälkikasvuun, jolla 
oikeutetaan oma lukeminen. Siinä materiaalista prosessia ilmentävä verbi yhdistyy adverbi-
aaliin, joka kuvaa lukijan asennoitumista kirjaan: ”tarttua kirjaan ´sillä silmällä´”. Mentaa-
lista prosessia ilmentävät verbit ”myöntää” ja ”miettiä” ovat jälleen lukijasubjektin eli KO-
KIJAN käytössä, kun tämä tunnustaa lukevansa nuortenkirjoja. Siinä missä esimerkin (17) 
lukijasubjekti käyttää mentaalista prosessia ilmentävää verbiä ”myöntää” osana oman lu-
kemisensa oikeutusta, esimerkin (16) lukijasubjekti käyttää prosessia ilmentäen anteeksi-
pyyntöä, joka koskee lukijan omia vääriä ennakkoluuloja kirjaa kohtaan. Lukijasubjekti 
käyttää fokuspartikkelia ”myös” merkityksessä, joka implikoi sanotun koskevan fokusta 
vaihtoehtoineen (ks. Hakulinen ym. 2004: 803). Toisin sanoen aikuislukija myöntää luke-
vansa nuortenkirjoja sekä suosittelutarkoituksessa lapselleen, jota ilmentää adverbiaali 
”esikoiselle”, että muussa henkilökohtaisessa tarkoituksessa. 
 
Esimerkissä (17) lukijasubjektille tuottaa ongelmia kirjan määritteleminen nuortenkirjaksi. 
Lukeminen täytyy toisin sanoen oikeuttaa mainitsemalla jokin lukemisen motiivi. Lukemi-
sen aloittamiseen vaikuttaa kirjan markkinointi tietylle kohderyhmälle tarkoitettuna kirjana. 
Lukijasubjekti kokeekin ”nuoremmille tarkoitetun kirjan” lukemisen vaativan selitystä. 
  
Ennakkoluuloisuus ilmenee värikkäin sanakääntein, joita tehostetaan konkreettisia materi-
aalisia prosesseja ilmentävillä verbilausekkeilla: 
 
 (18) Tartuin kirjaan pienin varauksin. (KB17) 
 (19) En taipunut kirjan edessä kuitenkaan helposti. (KB22) 
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”Tarttua” kuvaa konkreettisesti sekä lukijasubjektin asennoitumisen laatua että konkreettis-
ta toimintaa, joten tulkitsen verbin jälkimmäiseksi eli materiaaliseksi prosessiksi. Ennakko-
luuloisuus ilmenee käyttäytymisverbin valenssissa, joka vaatii usein vierelleen adverbiaali-
täydennyksen eli sen miten tai millä tavoin henkilö suhtautuu johonkin (ks. Hakulinen ym. 
2004: 940). Lukijasubjekti esittää materiaalista prosessia ilmentävän verbin ”tarttua” aktii-
visen minätoimijan eli AGENTIN osana. 
 
Vaikka verbiä ”taipua” käytetään henkistä toimintaa tarkoittavana ilmauksena, sanavalinta 
”taipua” viittaa materiaaliseen prosessiin, jolla kuvataan lukijasubjektin vahvaa vastarintaa 
kirjaa kohtaan. Lukijasubjektin lukukokemuksesta välittyy taistelunomainen mielikuva, 
joka korostuu materiaalista prosessia ilmentävän verbin käytössä. Lukijasubjekti näyttäytyy 
vastentahtoisena ja itsepäisenä lukijana, joka väkisin pakotetaan taipumaan kirjan pauloi-
hin. Siten tulkitsen materiaalista prosessia kuvaavan taipumisen semanttiselta rooliltaan 
PATIENTIKSI. Ennakkoluulot elävät vahvoina lukijasubjektin päässä, joten lukukokemuksen 
tuottama taipuminen eli asenteen muutos vaaditaan, jotta lukijasubjekti kykenee nauttimaan 
kirjasta.  
 
Poikkeuksellista tapausta ennakko-oletuksia tekevissä aikuislukijoissa edustaa identifioivaa 
relationaalista prosessia ilmentävän verbin avulla ilmaistu suorasukainen kuvailu itsestä: 
 
 (20) Olen varmasti viimeinen ihminen, jonka pitäisi arvioida nuortenkirjoja. 
  (KB5) 
 
Relatiivilause määrittelee päälausetta, jossa lukijasubjekti kuvaa itseään ”viimeiseksi ihmi-
seksi, jonka pitäisi arvioida nuortenkirjoja”. Ennakkoluuloisuus tuodaan eksplisiittisesti 
ilmi kuvailemalla itseä predikatiivisin määrein: ”olla viimeinen ihminen, joka - - -”. Merki-
tykseltään superlatiivinen ”viimeinen” tarkentaa lukijasubjektin identiteetin ainutlaatuiseksi 
kuvaukseksi siitä, ettei ole muita lukijoita, jotka olisivat epäsopivampia lukemaan kirjan. 
Siten kyseessä on relationaalista ja itseä identifioivaa prosessia kuvaavasta epäagentiivises-
ta ilmaisusta. Aikuisesta piirtyy käsitys lukijana, joka jo lähtökohtaisesti suhtautuu negatii-
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visesti nuortenkirjan lukemiseen, ennen kuin hän on edes aloittanut kirjan lukemista. Vai-
kutelmaa korostaa virkkeen sijainti aivan arvion alussa.  
 
Merkillepantavaa on lukijasubjektin tapa muotoilla mielipiteensä nuortenkirjagenren ympä-
rille. Lukijasubjektin asenne koko kohderyhmälle tarkoitettua kirjallisuutta kohtaan vaikut-
taa myös yksittäiseen tapaukseen eli siihen, miten kirjaan Punainen kuin veri suhtaudutaan. 
Samalla lukijasubjektin asenne määrittelee koko lukukokemusta, sillä tietylle kohderyhmäl-
le eli lukioikäisille tarkoitettuna kirjana ja genren edustajana kirjalta odotetaan tietynlaisia 
pakollisia elementtejä, kuten tiettyjen aiheiden käsittelyä. 
 
Aikuislukija ilmentää ennakkoluulojaan vastentahtoisesti käyttämällä ilmauksessa kahta 
mentaalista prosessia ilmentävää verbiä: ”joutuu myöntämään”. Toisinaan kun lukijasub-
jekti myöntää ennakkoluulonsa, hän kertoo prosessuaalisesta lukukokemuksesta, joka on 
lopulta osoittautunut odotettua positiivisemmaksi. Lukuprosessiin saattaa tällöin liittyä 
myös hienoista häpeää ja itse syyttelyä, kuten ilmauksessa ”vika ei siis ollut kielessä vaan 
lukijassa.” 
 
Seuraavaan taulukkoon on koottu ennakko-oletuksia tekevän lukijan rooliin liittyvät pro-
sesseja ilmentävät verbit: 
 
 






















Taulukosta 5 havaitaan, että ennakko-oletuksia tekevän lukijan rooliin liittyy eniten relatio-
naalisia prosesseja ilmentäviä verbejä, joissa subjekti on tyypillisesti epäagentiivinen. Yh-
teensä prosesseja ilmentäviä verbejä ennakko-oletuksia tekevän aikuislukijan roolissa oli 56 
kappaletta (100 %). Prosenttiluvut on pyöristetty yhden desimaalin tarkkuudelle. 
 
4.2.4 Aikuinen ulkopuolisena lukijana  
 
Ulkopuolisuutta kohderyhmästä ilmennetään ensinnäkin eksplisiittisellä kieltäytymisellä 
kohderyhmästä. Kohderyhmään kuuluminen kyseenalaistetaan tyypillisimmin epävarmuu-
den osoituksin. Samalla kohderyhmään kuuluminen on niin merkittävä osa lukijan identi-
teettiä, että se vaikuttaa kirjan jatko-osan lukemishaluihin. Vaikka kirja olisi kokonaisuu-
dessaan lukijasubjektia miellyttänytkin, koetaan kohderyhmästä kieltäytyminen mainittavan 
arvoiseksi tekijäksi. Eksplisiittinen kieltäytyminen tai sen kyseenalaistus polaarisin lause-
rakentein mainitaan yhteensä seitsemässä eri kirjablogin arviossa. Toisin sanoen 17,5 %:ssa 
kaikista arvioista esiintyy eksplisiittinen arvio kohderyhmästä kieltäytymisestä. Tyypilli-
simmin lukijasubjekti esittää epävarmuuden osoituksin arvelunsa kirjan sopimattomuudesta 
itselle, kuten esimerkissä (21): 
 
 (21) Itse en taida kuulua romaanin varsinaiseen kohderyhmään, joten en vielä 
  tiedä tulenko lukemaan trilogian seuraavan osan. (KB24) 
 
Aikuislukija kieltäytyy eksplisiittisesti esittämällä lieviä epävarmuuden osoituksia kohde-
ryhmästä, kuten ilmauksissa ”en taida” ja ”en tiedä”.  Lukijasubjekti käyttää pronominia 
”itse” tavalla, joka viittaa implisiittisesti minäpuhujaan. Tulkitsen verbilausekkeen ”en tai-
da kuulua” mentaalista prosessia kuvaavaksi ilmaisuksi, sillä finiittimuotoinen verbi ”tai-
taa” ilmaisee lukijasubjektin sisäistä epävarmuutta. Toisaalta pelkän verbin ”kuulua” tulkit-
sen ilmaisevan relationaalis-attributiivista prosessia, koska siihen liittyy toive ”olla jonkin 
ryhmän jäsen” (ks. Hakulinen ym. 2004: 482). Taulukossa 6 havaitaan, että relationaalisiksi 
prosesseiksi luokiteltavia ilmauksia on arvioissa eniten, minkä voidaan väittää johtuvan 
runsaasta määrästä ilmauksia ”kuulua” ja ”olla”. Esimerkin (21) toisen polaarisen lauseen 
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voidaan tulkita selittävän lukijasubjektin vastahakoisuutta tarttua kirjan jatko-osaan. Koh-
deryhmään kuulumisen tärkeys osoittautuu olennaiseksi tekijäksi lukuinnon syntymisessä. 
Lukijasubjekti ei niinkään selitä vastahakoisuuttaan kirjan huonoudella vaan epäsopivalla 
kuuluvuuden kokemuksellaan kohderyhmään: ”en taida kuulua - - -, joten - - -”. Lukijasub-
jektin ”minä” toimii virkkeen KOKIJANA, joka selittää epäsopivaa kuuluvuuden kokemus-
taan tiettyyn lukijakuntaan eli tässä yhteydessä kirjan kohderyhmään. Koska lukijasubjekti 
ei koe kuuluvansa kirjan ensisijaiseen kohderyhmään, hän jopa kyseenalaistaa seuraavan 
osan lukemisensa materiaalista prosessia ilmentävällä ilmauksella ”tulla lukemaan”. Henki-
lökohtainen kokemus kohderyhmään kuulumisesta onkin olennaista lukijasubjektille. 
 
Suorimman kyseenalaistuksen kuulumisestaan kohderyhmään esittää lukijasubjekti, joka 
esittää itselleen kysymyksiä esimerkissä (22): 
 
 (22) - - - olenko edes kirjan kohderyhmää ja kenelle kirja oikein on tarkoitettu. 
  (KB22) 
 
Vaikka lukijasubjekti ei esitä arvelujaan suoraan, tulkitsen virkkeen kuuluvan ulkopuolisen 
aikuislukijan rooliluokitukseen. Lukijasubjekti nimittäin kyseenalaistaa oman roolinsa esit-
tämällä relationaalis-attributiivista prosessia kuvaavia ilmauksia ”olla osana kohderyhmää” 
sekä ”olla tarkoitettu jollekulle”. Lukijasubjekti liittää ne pohdintaan siitä, onko kirjalla 
ylipäätään sopivaa kohderyhmää kysymällä ”kenelle kirja on tarkoitettu”. Näiden ilmausten 
määritteleminen intensiivisiksi attributiivis-relationaalisia prosesseja kuvaaviksi ilmaisuiksi 
perustuu olettamukseen, jonka mukaan määritteet eivät ole inklusiivisia, eli ne eivät ole 
tiettyyn yksittäiseen määritteeseen sidottuja.  Esimerkiksi lukijasubjekti puhuu kohderyh-
mästä yleisenä joukkona, johon kuuluu samanlaisista asioista pitäviä lukijoita. Ihmistarkoit-
teinen pronomini ”kenelle” (ks. Hakulinen ym. 2004: 1116) ei liioin tarkenna kohderyh-
mää, vaan se jää lukijasubjektille itselleenkin mysteeriksi. Partikkeli ”edes” puolestaan 
vahvistaa lukijasubjektin kuulumattomuuden tunnetta, joka on herännyt lukuprosessin ai-
kana. Lisäksi ensimmäisen lauseen minätoimija edustaa epäagentiivista subjektia, sillä ky-
seessä on kysyvä predikatiivilause (ks. Hakulinen ym. 2004: 870). 
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Toiseksi ulkopuolinen lukija hyödyntää implisiittistä kieltäytymistä kohderyhmästä, kun 
yksikön ensimmäinen pronomini ”minä” ei ole lauseissa läsnä. Lisäksi lauseeseen kirjoittuu 
implisiittinen oletus lukijasta, joka ei ole osa mainittua ensisijaista kohderyhmää.  Esimer-
kissä (23) lukijasubjekti ilmaisee implisiittisesti, ettei koe olevansa osa kirjan ensisijaista 
kohderyhmää: 
 
 (23) Punainen kuin veri on viihdyttävä ja sopivan jännittävä teos, jonka  
  kohderyhmä toivottavasti löytää. (KB14) 
 
  
Esimerkissä (23) lukijasubjekti tekee itsestään virkkeessä näkymättömän ja puhuu ”nuores-
ta lukijasta” kolmannessa persoonassa. Lukijasubjekti säilyy esimerkeissä implisiittisesti 
vaikuttavana puhujana, joka on toista mieltä epäsuorasti kuin mainittu kohderyhmä. Tun-
nusomaista kohderyhmästä puhumiselle on eräänlainen tunteettomuus ja itsen etäännyttä-
minen virkkeistä.  Esimerkissä (23) lukijasubjekti kuvailee kirjaa, minkä jälkeen hän toivoo 
kirjan ”kohderyhmän löytävän teoksen”. Verbin ”löytää” tulkitsen edustavan agentiivista 
behavioraalista prosessia, sillä lukijasubjekti toivoo lauseessa potentiaalisten lukijoiden 
”käyttäytyvän” tavalla, jolla he saisivat kirjan käsiinsä. Kyse on siten konkreettisesta kirjan 
löytämisestä ja siihen törmäämisestä, esimerkiksi sattumalta kirjastossa tai internetissä. 
Rivien väliin kirjoittuu käsitys puhujasta, joka ei koe kuuluvansa kirjan ensisijaiseen koh-
deryhmään. Myös teosta lukijasubjekti kuvaa ”sopivan jännittäväksi” kirjaksi ikään kuin 
vähätellen ja väittäen, ettei kirja ollut erityisen jännittävä lukukokemus aikuiselle lukijalle. 
 
Osassa kirjablogien arvioista ulkopuolinen aikuislukija tarkentaa kohderyhmämainintaansa, 
kuten esimerkeissä (24) ja (25): 
 
 (24) Lumikki on taidolla rakennettu päähenkilö, johon nuoren lukijan on 
  takuulla helppo samaistua. (KB16) 
 
 (25) Houkuttimena toimii myös teoksen sivujen ulkoreunan värjääminen 
  punaiseksi. Tehokeino varmaan kutsuu etenkin kohderyhmäänsä eli nuoria 




Esimerkissä (24) lukijasubjekti asettaa itsensä lauseen ulkopuolelle puhumalla ”nuoresta 
lukijasta”, jolle samaistuminen on helppoa. Lukijasubjektin ilmaisema ”samaistuminen” 
ilmentää mentaalista prosessia. Modaalinen asenneadverbi ”takuulla” korostaa lukijan var-
muutta nuorten lukijoiden suhtautumisesta asiaan (ks. Hakulinen ym. 2004: 656). Ilmaisu 
on poikkeuksellinen aineistossa, sillä se esittää lukijan varmana asianlaadusta, vaikka hän 
ei itse kuulukaan niihin nuoriin lukijoihin, jotka esitetään KOKIJOINA. Lukijasubjektin muo-
toilema virke onkin positiivinen kauttaaltaan, mikä selittänee varmuuden siitä, että lukija on 
huomannut kirjan ansiot. Silti hän ei kommentoi omaa suhtautumistaan asiaan.  
 
Jälkimmäisessä esimerkissä (25) lukijasubjekti määrittelee kohderyhmäksi nuoret lukijat 
tarkentavalla konjunktiolla ”eli”, joka kytkee toisiinsa kaksi syntaktisesti samanfunktioista 
lauseketta eli ”kohderyhmän” sekä ”nuoret lukijat” (ks. Hakulinen ym. 2004: 983). Samalla 
lukijasubjekti tulee luokitelleeksi itsensä ulos kohderyhmästä. Tulkintaa tukee lukijasubjek-
tin esittämä epävarmuuden osoitus kommenttiadverbillä ”varmaan”, joka ilmentää luki-
jasubjektin epätietoisuutta koskien kohderyhmän mieltymyksiä kirjan visuaalisesta ilmeestä 
eli sivujen värjäämisestä punaiseksi. Kommenttiadverbi välittää puhujan asennoitumisen 
esitettävään asiaan (emt. 656). Siten lukijasubjektilla ei ole varmuutta kohderyhmän miel-
tymyksistä, mutta hän arvelee tehokeinon todennäköisesti toimivan. Fokuspartikkeli ”eten-
kin” korostaa lauseen objektia eli kohderyhmää. Ilmaus on samalla inklusiivinen eli se pai-
nottaa tehokeinon mahdollisesti miellyttävän muitakin lukijoita kuin ydinkohderyhmää (ks. 
Hakulinen ym. 2004: 803–804). 
 
Tulkitsen verbin ”kutsua” tässä kontekstissa agentiivista behavioraalista prosessia kuvaa-
vaksi ilmaukseksi, sillä se kehottaa lukijoita ostamaan tai ainakin tarttumaan kirjaan ja 
aloittamaan sen lukemisen ulkoisen tehokeinon houkuttelemina. Kyse on siis toimintaa 
edistävästä prosessista, joka liitetään kirjan oletettuun kohderyhmään, mutta ei lukijasub-
jektiin itseensä. Toisaalta prosessiin viittaava verbi ”kutsua” ei ole selvästi materiaalinen 




Lukijasubjekti esiintyy myös ulkopuolisena tarkkailijana ja tiedustelijana, jolla rakennetaan 
eroavaisuutta kohderyhmään nähden. Ilmaukset ilmentävät lukijan tiedusteluintoa ja ute-
liaisuutta nuorten maailmaa ja erityisesti nuorissa lukijoissa heränneitä ajatuksia kohtaan. 
Tällöin lukijasubjekti esimerkiksi osoittaa ulkopuolisen asemansa ilmentämällä uteliaisuut-
taan nuorten maailmaa kohtaan, kuten esimerkissä (26): 
 
 (26) Olihan se kiva sukeltaa lukiolaisen maailmaan. (KB17) 
 
”Lukiolaisen maailma” kuvataan eksoottisena paikkana, johon aikuinenkin voi syventyä 
kirjaa lukemalla. Samalla esimerkin (26) lukijasubjektista piirtyy käsitys lukiolaista van-
hempana lukijana, jolle tarjoutuu pääsy nuoremman henkilön ajatusmaailmaan vain kirjan 
kautta. Vaikka lukijasubjekti käyttää mentaalista prosessia edustavaa värikästä infinitiivi-
muotoista verbi-ilmausta ”sukeltaa”, jolla ilmaistaan metaforisesti erilaiseen todellisuuteen 
tutustumista ja syventymistä, aikuislukijasubjekti kuvaa kokemustaan suhteellisen värittö-
mästi ainoastaan ”kivaksi”. Nuoruus näyttäytyy lukijalle arkitodellisuudesta luoksepääse-
mättömänä paikkana, jonne voi päästä vain syventymällä eli ”sukeltamalla” kirjan sisälle. 
Ilmaisussa käytetään mentaalista prosessia ilmaisevaa verbiä, jonka toiminnalla ei ole te-
kemistä vedessä tapahtuvan tai muunlaisen toiminnallisen sukeltamisen kanssa. Mentaali-
nen sukeltaminen tapahtuu aistijan ja KOKIJAN päässä. Siten sen synonyyminä voisivat tässä 
yhteydessä toimia paremmin mentaalisen prosessin näkyväksi tekevät verbit ”syventyä” tai 
”uppoutua”.  
 
Esimerkin (27) tarkkaileva lukijasubjekti kokee, että kirjaa tulee lukea sellaisenaan ilman 
ennakko-oletuksia ja kuvitelmia sille tarkoitetusta kohderyhmästä: 
 
 (27)  Yritin lukiessani olla miettimättä liikaa, miten olisin lukenut kirjaa nuorena 
  tai arvailla miltä se vaikuttaa nykyisten nuorten lukijoiden silmin. (KB40) 
 
Huomionarvoisia virkkeessä ovat mentaalisia prosesseja ilmentävät verbit ”yrittää” sekä 
infinitiivimuotoinen ”miettiä”, sillä ne osoittavat nuoreen kohderyhmään samaistumisen 
olevan lukijalle eli KOKIJALLE houkutteleva ajatus lukemisen aikana. Erityisesti ilmiö näkyy 
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adverbiaalina toimivassa lausekkeessa ”olla miettimättä” (ks. Hakulinen ym. 2004: 1542). 
Lukijasubjektin suhtautuminen kirjaan sellaisenaan on aineistossa poikkeuksellinen, sillä se 
ilmentää lukijan haluttomuutta samaistua oletettavan nuoren kohderyhmän ajatusmaail-
maan. Siinä missä nuoruuden ohittanut aikuinen vetoaa nuoruutensa kirjoihin ja mielty-
myksiin menneisyyden kepeänä huvina, polaarinen muoto tiedustelussa ”miettimättä” il-
mentää päinvastaista asennoitumista.  
 
Koska lukijasubjekti kokee tarpeettomaksi nuorempien lukijoiden ajatusten arvailun, piir-
tyy lukijasubjektista käsitys kohderyhmästä ulkopuolisesta, vanhemmasta henkilöstä. Im-
plisiittisesti tekstiin kirjoittuu oletus lukijasubjektin varttuneisuudesta, sillä tämä ei kuulu 
enää nykyisiin nuoriin vaan nuoruuden vaihe on jo takanapäin. Mentaalisia prosesseja il-
mentävät verbit ”yrittää”, ”miettiä” ja ”vaikuttaa” sekä behavioraalista prosessia ilmentävä 
verbi ”arvailla” korostavat virkkeessä lukijasubjektin vaikeutta olla samaistumatta nuoreen 
lukijaan. Virkkeessä näkyy koko lukuprosessin aikana muotoutunut vastakkainasettelu nuo-
ren ja aikuisen kohderyhmän välillä sekä pohdinta kirjan sopivuudesta itselle.  
 
Taulukossa 6 nähdään kunkin prosessin osuus ulkopuolisen aikuislukijan roolissa. 
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Taulukosta havaitaan, että nuoruuttaan muistelevan aikuislukijan rooliin liittyy eniten rela-
tionaalisia ja mentaalisia prosesseja ilmentäviä verbejä. Yhteensä prosesseja ilmentäviä 
verbejä ulkopuolisen aikuislukijan roolissa oli 60 kappaletta (100 %). Prosenttiluvut on 
pyöristetty yhden desimaalin tarkkuudelle. 
 
 
4.3 Tulosten tarkastelu 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuinka kirjablogien arvioiden lukijasubjektit 
kyseenalaistavat sosiaalisten roolien rakentamisen kautta kuulumisensa kirjan Punainen 
kuin veri ensisijaiseen kohderyhmään. Lähtökohtana tutkimukselle toimi käsitykseni Salla 
Simukan kirjasta Punainen kuin veri young adult -genreä edustavana kirjana, josta luodut 
mielikuvat mediassa muokkaavat lukijoiden suhtautumista itseensä YA-kirjan lukijana. 
Lukijasubjektien kohderyhmään kuulumisen tunnetta analysoin menetelmällä, jossa yhdis-
tin sisällön erittelyn, teemoittelun ja Hallidayn SF-kieliopin sekä kieliopilliset semanttiset 
roolit. 
 
Lukeminen osoittautuu kirjablogien arvioissa olevan useimmiten materiaalisten prosessien 
luokkaan kuuluva verbi, sillä lukijasubjektit kuvaavat tyypillisesti sen dynaamisena tekemi-
senä, joka vie mukanaan tai jota ei ole ehditty tehdä tarpeeksi. Lukeminen on aktiivista 
toimintaa, jota lukijasubjektit harrastavat tai haluaisivat harrastaa säännöllisesti. Värik-
käimmillään sanavalinnat ilmentävät behavioraalisia prosesseja, jolloin lukijasubjektit ku-
vaavat sisäisestä toiminnasta ilmenevää ulkoista käyttäytymistä, kuten lauseissa pyöritellä 
silmiään vanhempana ja skeptikko irvisteli juonen epäuskottavuudelle. Verbaalisia proses-
seja kuvaavia ilmauksia roolinimityksien yhteydessä ilmeni vain yksi: Äiti-minäni huusi 
toistuvasti päähenkilölle. Lause kuvaa tyypillistä värikästä kielenkäyttöä, jolla lukijasubjek-




Kokemus kohderyhmään kuulumisesta esitetään eniten mentaalisia sekä relationaalisia pro-
sesseja kuvaavien ilmausten avulla, jotka ilmentävät lukijasubjektin sisäistä ja tunneperäistä 
kokemusta sekä nimeävät lukijoita erilaisilla roolinimityksillä. Kieltäytyminen kuulumasta 
kohderyhmään tapahtuu useimmiten implisiittisesti puhumalla kohderyhmästä, johon itse ei 
kuuluta (ks. Taulukko 6). Lukijasubjekti tekee usein oletuksia kohderyhmän toiminnasta 
tuomalla esiin oman epävarmuutensa kohderyhmän mahdollisia mieltymyksiä kohtaan. 
Tämä näkyy erityisesti roolissa aikuinen ulkopuolisena lukijana, jossa roolissa lukijasub-
jektit esiintyvät eniten kaikki kirjablogit mukaan lukien (ks. Kuvio 6). Roolissa toimiessaan 
lukijasubjekti kieltäytyy epäsuorasti kuulumasta kirjan ensisijaiseen kohderyhmään.  Toi-
saalta eksplisiittisesti esitetty varovainen arvio kieltäytymisestä osoittaa, että todellisuudes-
sa arvioissa esiintyy vain harvoin tapauksia, joissa kirjan ensisijaiseksi koetusta kohderyh-
mästä kieltäydytään suorasukaisesti eli relationaalisia prosesseja ilmentävien ilmausten 
avulla ilman arvelujen, omien uskomusten tai kyseenalaistuksien esittämistä (ks. Taulukko 
6).  
 
Semanttisten roolien suhteen SF-kieliopillinen aistija eli KOKIJA sekä epäagentiivinen sub-
jekti ovat lukijasubjekien arvioissa useimmiten läsnä. KOKIJA vastaa mentaalisten prosessi-
en aistijaa ja verbaalisten prosessien lausujaa, kun taas AGENTTI vastaa materiaalisten ja 
behavioraalisten prosessien toimijaa tai käyttäytyjää, joka esiintyy arvioiden värikkäimmis-
sä ilmauksissa. Tällöin lukijasubjekti hyödyntää erityisesti henkistä toimintaa, kuten en-
nakkoluuloja ilmentävää ilmausta kulmakarvoja kohottamalla. Tunnusomaista lukijasub-
jektien sosiaalisten roolien muodostamiselle on identiteetin rakentaminen lukijayhteisöihin 
kuulumisen kautta. Siten mentaalisia ja relationaalisia prosesseja ilmentävät verbit, kuten 
kuulua kohderyhmään, muodostavat merkittävän osan arvioissa esiintyvistä, prosesseja 
kuvaavista ilmauksista kokemuksen selittäjinä. Epäagentiivinen subjekti esiintyy aina in-
tensiivisten relationaalisten prosessien toimijana, joita lukijasubjektin sosiaalisten roolien 
yhteydessä on eniten rooleissa aikuinen ennakko-oletuksia tekevänä lukijana sekä aikuinen 




Poikkeuksellisia luokkia identiteetin rakennuksen kannalta ovat lukijasubjektin itsestään 
käyttämät roolinimitykset sekä rooli aikuinen ulkopuolisena lukijana, joista ensimmäisessä 
minuus on implisiittisesti läsnä, kun taas jälkimmäisessä se on tarkoituksellisesti häivytetty. 
Näitä sosiaalisia rooleja aineistossa esiintyy myös eniten (ks. Taulukko 6). Lisäksi mitä 
useammin aikuislukijuus tuodaan kirjablogien arvioissa ilmi, sitä todennäköisempää on 
muiden roolinimitysten sisältyminen arvioon (ks. Liite 3). Toisinaan lauseista paljastuvien 
prosessien lisäksi lukijasubjektien käyttämistä adverbiaaleista voi päätellä lukijan samais-
tumisen kirjan ensisijaiseen kohderyhmään. Lauseiden näkyviksi tekemät prosessit eli ver-
bit, osallistujat eli usein subjektit ja olosuhteet eli adverbilausekkeet muodostavatkin koko-
naisuuden ja sosiaalisten roolien kannalta merkityksellisen yhdistelmän, joiden elementtejä 
ei ole tarpeen erottaa toisistaan. 
 
4.3.1 Lukijasubjektien ideologia ja kirjasta käytetyt nimitykset 
 
Subjektit ovat samanaikaisesti vallan ylläpitäjiä ja sen kohteita. Ideologisesti subjektit uu-
sintavat erilaisia toimintaa rajaavia rooleja kaikissa yksilöiden välisissä suhteissa. (Kunelius 
2010: 222) Vaikka Lehtosen (2000: 191–192) mukaan tulkinnallisia yhteisöjä on useampi 
kutakin tekstiä kohden, aikuiset lukijasubjektit valitsevat usein vahvasti kriittisen roolin, 
joka tuodaan näkyvästi esille osana aikuislukijayhteisöjen hyväksyttynä koettuja normeja. 
Lukijasubjektit toimivat rajallisten vaihtoehtojen verkostossa, kun he ilmentävät koke-
maansa eroa kirjan ensisijaisesta kohderyhmästä. Ideologiset käytännöt näkyvät lukijasub-
jektien sosiaalisten roolien muodostuksessa ja ennen kaikkea mikrotason kielellisissä ilma-
uksissa, joissa vaikuttavat itsestä käytetyt nimitykset ja mielikuvat arvostetusta ja vähem-
män arvostetusta lukijasta. Arvioissa näkyy koko lukuprosessin aikana muotoutunut vas-
takkainasettelu nuoren kohderyhmän ja aikuisen lukijasubjektin välillä.  
 
Lukijasubjektit määrittelevät genreä ja sen kohderyhmää jatkuvasti uudelleen. Lukemisessa 
on usein kyse siitä, pidetäänkö kirjaa ensisijaisesti nuorille ja nuorille aikuisille tarkoitettu-
na kirjana vai trillerinä, jonka koetaan sopivan paremmin aikuiselle lukijalle. Mielipiteet 
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kirjasta vaikuttavat siihen, koetaanko kirja ylipäätään lukemisen arvoiseksi. Käsitteiden 
epäselvyys selittää monen eri nimityksen käyttöä kirjablogien arvioissa: nuori aikuinen voi 
tarkoittaa toiselle lukijasubjektille samanikäistä kuin nuori toiselle lukijasubjektille. Toi-
saalta, kun lukijasubjektien mielipiteet kirjasta leviävät kirjablogista toiseen, muodostuu 
lukijoiden yhteisö, joiden mielipiteillä on vaikutusta ainakin samoja kirjoja lukevan yhtei-
sön keskuudessa. Näin kirjan lukeminen tehdään aikuislukijalle helpommaksi: se ei ole niin 
hävettävää eikä lukemista tarvitse aina oikeuttaa esimerkiksi omaa lasta varten lukemalla. 
Samalla kirjasta käytetyt nimitykset, kuten trilleri, nuortenkirja ja young adult, kuuluvat 
olennaisena osana kohderyhmään kuulumisen kokemukseen. Termit vaikuttavatkin kirjan 
yleiseen hyväksyttävyyteen lukijoiden keskuudessa.  
 
Kirjablogien arvioissa esitetyissä mielipiteissä näkyy ideologisesti värittyneitä käsityksiä 
nuortenkirjasta pelkästään nuorille tarkoitettuna kirjana. Tämä on ymmärrettävää jo pelkäs-
tään kirjojen yleisen jaottelun vuoksi, mikä näkyy nimityksissä young adult ja nuortenkirja. 
Ne ohjaavat lukijoita arvioimaan ja esittämään huomioita kohderyhmästä ja samalla kirjan 
oletetusta sisällöstä. Toisaalta ne, jotka kokevat kuuluvansa kirjan ensisijaiseen kohderyh-
mään, eivät erityisesti korosta kirjan olevan YA-kirja vaan pikemminkin trilleri. Ideologi-
sesti on kyse tilanteesta, jossa lukijat kokevat tarpeelliseksi määritellä itsensä suhteessa 
tiettyihin genreihin. Siinä missä young adult -genren tai nuortenkirjojen koetaan jo lähtö-
kohtaisesti olevan suhteellisen hävettävää lukemista, vaikuttaa trillerin lukeminen olevan 
hyväksytympää aikuisten lukijoiden yhteisössä.  
 
4.3.2 Kirja-arvio rekisterinä 
 
Lukijasubjektiuteen vaikuttaa merkittävällä tavalla yhteys, jossa subjektit toimivat, toisin 
sanoen blogit ja niiden kirja-arviomainen luonne. Blogiarviot ovat pääasiassa eräänlaisia 
arvosteluja, joissa minän rooli on huomattavasti suurempi kuin perinteisissä toimittajan 
kirjoittamissa sanomalehdissä julkaistuissa artikkeleissa, jotka pyrkivät objektiivisuuteen 
(ks. Lithgow 2012: 284). Lähtökohtaisesti kirjoja arvostelevat bloggaajat voidaan alun pe-
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rinkin nähdä huomattavasti kriittisempinä lukijoina kuin esimerkiksi television katsojat (ks. 
Lehtonen 2000: 208). Kuitenkin kirja-arvion rekisterissä huomionarvoista on siihen sisälty-
vät positiiviset ja negatiiviset mielipiteen ilmaisut. Ideologisesti on jopa suotavaa, että sekä 
kirjan hyvät että huonot puolet mainitaan arvioissa, joten ainoastaan negatiivista arvostelun 
kohtaa tarkastelemalla on haasteellista nähdä bloggaajan kokonaisvaltainen mielipide. Kir-
jabloggaajia eivät rajoita kulttuuritoimittajien saamat tarkat merkkimäärät arvosteluilleen, 
vaan kirjaa voidaan analysoida loputtoman rönsyilevästikin eri näkökulmista. Tämä näkyy-
kin aineiston arvioiden vaihtelevissa pituuksissa (ks. luku 1.3 Tutkimusaineisto).  
 
Kirjablogissa julkaistu arvio edustaa Egginsin ja Martinin (1997) kieltä ja sen kontekstia 
käsittelevässä teoriassa tiettyä rajattua rekisteriä, jolle ovat ominaisia runsas mentaalisia 
prosesseja ilmentävien verbien määrä, relationaalisia prosesseja ilmentävien verbien käyttö 
sekä minän näkyvä rooli. Siinä missä esimerkiksi virallinen toimittajan tekemä kirja-arvio 
ei useinkaan sisällä erityisen runsaasti suoria minämuotoisia mielipiteen ilmaisuja, kirja-
blogien arvioiden minän identiteetin rakennus erilaisten sosiaalisten roolien ja niiden kans-
sa ilmenevien prosessien avulla on huomattava. Ulkopuolisen lukijan rooli muistuttaa piile-
vyydessään eniten ammattitoimittajan tyyliä, jossa pyritään tekemään huomioita kirjan 
kohderyhmästä ikään kuin objektiivisesti minän roolia häivyttämällä. 
 
4.3.3 Sosiaaliset roolit ja aikuislukijan paremmuus  
 
Lukijasubjektit kyseenalaistavat kohderyhmään kuulumisensa rakentamalla erilaisia sosiaa-
lisia rooleja, jotka liittyvät lukijasubjektin aikuisuuteen. Kirja nähdään vain nuorille sopi-
vana teoksena, josta aikuinen lukija ei voi saada optimaalisinta kaunokirjallista tyydytystä. 
Tunnepitoisuus on lukijasubjektin lukukokemuksen kuvauksessa vahvasti läsnä, eikä ratio-
naalisuutta tai muita syitä sille, ettei kirjasta pidetä, koeta edes oleellisiksi selittää. Tällöin 
roolinimitykseen vetoaminen, kuten esimerkiksi trillerifaniudesta kieltäytyminen, koetaan 
riittävänä selityksenä myös kohderyhmään kuulumisen kieltäytymiselle. Lisäksi havaittiin, 
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että mitä useammin aikuislukijuus tuodaan kirjablogien arvioissa ilmi, sitä todennäköisem-
pää oli muiden kriittisten roolinimitysten sisältyminen arvioon (ks. Liite 3). 
 
Lukijasubjekti käyttää itsestään tyypillisesti humoristisia roolinimityksiä, joiden takaa kri-
tiikki ilmaistaan. Roolinimitykset toimivat toisinaan humoristisina identiteetin rakennus-
työkaluina, joilla pyritään erottautumaan tyypillisestä ja toisinaan jopa halveksuttavasta 
kohderyhmään kuuluvasta lukijasta. Toisinaan lukijasubjektit saattavat pitää kirjasta, mutta 
he eivät pidä kirjan saamista lisämerkityksistä, joita yhteisöissä kirjalle määritellään. Nuor-
tenkirja, erityisesti nuorille aikuisille tarkoitettu kirjallisuus eli young adult nähdään leimal-
lisesti alempaan luokkaan kuuluvana kirjallisuudenlajina, jonka konventiot, kuten nopeat 
juonenkäänteet, viihteellisyys, jännittävyys ja lapsellinen yksinkertaisuus eivät miellytä 
aikuista lukijaa. Tämä näkyy etenkin lukijasubjektien yleisessä negatiivisessa suhtautumi-
sessa nuortenkirjoja kohtaan, kun he omaksuvat erilaisia roolinimityksiä. Roolinimitysten 
takaa on myös helpompi laukoa kriittisiä mielipiteitä, jolloin lukijasubjekti saa vapauden 
ikään kuin toimia kyseisessä roolissa eikä omana itsenään.  
 
Nuoruuttaan muisteleva aikuislukija pyrkii rakentamaan sosiaalista rooliaan vetoamalla 
nuoruuteensa ja muistelemalla sitä, millä tavalla olisi suhtautunut kirjaan menneisyydes-
sään. Aikuisena hän näkee kirjan kuitenkin itselleen liian lapsellisena ja jopa huvittavana 
teoksena. Lapsellisuusviittaukset korostavat erityisesti lukijan kokemaa ylemmyyttä kirjan 
ensisijaista kohderyhmää kohtaan. 
 
Aikuinen ennakko-oletuksia tekevänä lukijana myöntää usein olleensa kirjan lukemisen 
alussa ennakkoluuloinen, mutta kohdattuaan ennakkoluulonsa hän esittää lukemisen helpot-
tuneen loppua kohti. Tällöin hän saattaa esittää syyksi oman aikuisuutensa ja tottumatto-
muutensa nuortenkirjojen lukemiseen. Ennakkoluuloisuutta ilmenee myös lukemista oikeu-
tettaessa, jonka avulla aikuislukija saa hyvän syyn lukea nuoremmille tarkoitettua kirjaa. 
Kirjan lukeminen muusta syystä saatetaan kokea häpeällisenä. Siten ennakkoluuloisuus 
näkyy lukijasubjekteissa lähinnä eksplisiittisenä myöntymisenä ja väärässä olonsa myön-
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tämisenä sekä implisiittisempänä lukemisen oikeutuksena, jolloin lukeminen tapahtuu suo-
sittelutarkoituksessa. 
 
Siinä missä roolinimitykset toimivat itsen korostuskeinoina ja osana rakennettua identiteet-
tiä, toimii ulkopuolinen lukija arvioissa hienovaraisena lauseisiin piiloutujana. Tällöin iden-
titeettiä ei korosteta, vaan lukija päinvastoin pyrkii sulautumaan tekstinsä taakse. Tarkkojen 
sanavalintojen avulla lukijasubjekti tuottaa itselleen roolin, joka pysyttelee ulkopuolella 
kirjan ensisijaisesta kohderyhmästä. Esimerkiksi lukijasta puhutaan yleisenä kirjan lukija-
na, mutta samalla lauseeseen kirjoittuu implisiittinen oletus lukijasubjektin erottautumisesta 
kyseisestä ryhmästä. Rooli pyrkii muistuttamaan toimittajamaista ja puolueetonta kirja-
arvioijan asennetta, jolloin vieroksunta kirjaa kohtaan ilmaistaan mahdollisimman hienova-
raisesti.  
 
4.3.4 YA-yhteisöjen eriytyminen ja YA-mielikuvat mediassa 
 
Lukemisen kautta lukijasubjektit rakentavat itselleen sosiaalisia rooleja.  YA-kirjallisuutta 
lukevien voidaan olettaa kuuluvan suhteellisen heterogeeniseen yhteisöön, jossa vallitsee 
kiinnostus samanlaisiin asioihin. Lukijoiden suhde online-median aikakautena ei ole fyysi-
nen, mutta yhteisöjä leimaa sitäkin merkittävämpi yhteinen harrastus. Merkittävä yhteinen 
tekijä kirjablogien arvioissa vaikuttavien lukijasubjektien välillä ovat niiden kommentit 
kirjan ensisijaisesta kohderyhmästä sekä oman asennoitumisensa esiintuominen. Lukijasub-
jektit toimivat kirjan arvioijan roolissa asettautuen jopa kirjan yläpuolelle vetoamalla kir-
jassa niihin tekijöihin, jotka eivät heitä miellytä. Näin rakentuu uudenlainen aikuisten kriit-
tinen YA-yhteisö ja siihen jopa viitataan kirjablogien arvioissa. Henkilökohtaista identiteet-
tiä rakennetaan ja heijastetaan osana yhteisöllistä, sosiaalista identiteettiä, jonka muodostaa 
aikuisten lukijoiden kriittinen yhteisö. Nuortenkirjat ovatkin tyypillisesti halveksuttuja ai-
kuisten ja kokeneempien lukijoiden keskuudessa, ja siten sosiaalisten ryhmien epätasa-




Kirjan markkinoijien ja median näkökulmasta erilaisten YA-lukijoiden ja -yhteisöjen tie-
dostaminen ja huomioiminen on ensisijaisen tärkeää, sillä kirjoja lukevat nykyään erityises-
ti täysi-ikäiset lukijat. Silti termitasolla young adult ei ole vieläkään juurtunut lukijoiden 
joukkoon, jotka kirjan nuortenkirjamaiseen olemukseen vedoten saattavat kieltäytyä luke-
masta kirjasarjan seuraavaa osaa pelkästään siksi, koska kirjan ei koeta olevan suunnattu 
täysi-ikäisille lukijoille. Siten kirjoista tulisi viestiä johdonmukaisesti tavalla, joka ei vain 
vetoa nuoriin lukijoihin, vaikka nämä olisivatkin kirjan ensisijaisena kuluttajaryhmänä, 
vaan täysi-ikäisten lukijayhteisöjen huomiointi tulisi ottaa yhä enemmän huomioon niin 
kirjan visuaalista ulkonäköä kuin myös muita markkinointikeinoja myöten. Kansainvälisel-
lä tasolla eri-ikäiset lukijayhteisöt on jo huomioitu vuosien ajan menestyksekkäästi esimer-
kiksi Harry Potter -kirjojen tapauksessa, jossa eri-ikäisille lukijoille oli laadittu erilaiset 
kannet (ks. The Telegraph 2007). 
 
Viime vuodet ovat olleet ratkaisevia kokonaisen YA-alakulttuurin syntymiselle, mikä taas 
on mahdollistanut lukuisten lukijayhteisöjen muodostumisen. Samalla kustantajista ja kir-
jailijoista on tullut oman tuotteensa myyjiä, jotka pyrkivät tuomaan kirjansa julki potentiaa-
lisille lukijayhteisöille merkityksellisellä tavalla. Nämä yhteisöt vaikuttavat erityisesti ku-
vitteellisella ja symbolisella tasolla myös lukijoiden mielessä (Sassi 2009: 26). Kuvitteelli-
set tasot vaikuttavat oletettavasti myös lukijasubjektien mielikuviin young adult -
kirjallisuudesta ja sen sopivuudesta itselle. Tästä kertoo vahva, tunnelatautunut suhtautumi-
nen kirjaan ja tarpeeseen rakentaa omaa identiteettiä jopa vastakkaiseen suuntaan ensisijai-





Kirjablogien lukijasubjektit rakensivat arvioissa käsityksiä itsestään lukijoina, jotka luokit-
telin ensisijaiseen kohderyhmään kuuluviin ja siitä kieltäytyviin lukijoihin. Tutkimukselli-
sesti kiinnostavaa oli analysoida niitä kielellisiä keinoja, joita kohderyhmästä kieltäytyvät 
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tai siihen kuulumisensa kyseenalaistavat käyttivät. Tutkimuksen tuloksena paljastui, että 
lukijat ovat useimmiten aikuisia, jotka käyttävät itsestään erilaisia roolinimityksiä kyseen-
alaistaessaan kuulumisensa ensisijaiseen kohderyhmään. Lisäksi lukijasubjektit rakensivat 
muita sosiaalisia rooleja, joihin kuuluivat nuoruuttaan muisteleva aikuinen, ennakko-
oletuksia tekevä lukija sekä aikuinen ulkopuolisena lukijana. Roolien avulla aikuislukija 
rakensi itsestään käsitystä arvonsa tuntevana lukijana, joka piti itseään parempana ja ko-
keneempana lukijana kuin kirjan ensisijaiseksi koettua kohderyhmää. Henkilökohtainen 
itseä korostava identiteetin rakennus kietoutui osaksi sosiaalisten odotusten ja paineiden 
täyttämää identiteettiä, joiden avulla pyrittiin tekemään eroa muihin lukijoihin. Samalla 
roolinimitysten ja sosiaalisten roolien nuoruuttaan muisteleva aikuinen sekä ennakko-
oletuksia tekevä lukija avulla identiteettiä erityisesti korostettiin. Roolin aikuinen ulkopuo-
lisena lukijana avulla identiteettiä pyrittiin taas häivyttämään, jotta oma rooli ensisijaisen 
kohderyhmän ulkopuolisena jäsenenä tuli arvion lukijalle selväksi. 
 
Lukijasubjektien puheenvuorojen kautta muodostui kriittinen aikuisten lukijoiden yhteisö, 
jonka asenteelliset representaatiot itsestä ja ensisijaiseksi koetusta kohderyhmästä muodos-
tivat keskinäisen ristiriidan sosiaalisten ryhmien välille. YA-kirjallisuus nähtiin vähemmän 
arvostetumpana kuin esimerkiksi aikuisille tarkoitetut dekkarit. Siten kirjan lukuprosessin 
alussa vaikuttavat tunnepohjaiset mielikuvat vaikuttavatkin lukijan päässä pitkään, ja siksi 
lukijan ei ole helppoa päästä niistä eroon. Tällöin identiteetin rakennus ja itsen korostus on 













Tutkimukseni sijoittuu kirjallisuuden ja viestinnän tutkimuksen jatkumolle, jossa kirjalli-
suus ja siitä puhuminen osana verkkoyhteisöä kietoutuu osaksi lukijan ja tekstin välisen 
vuorovaikutuksen suhdetta. Siinä missä kirjallisuuden tutkimus keskittyy pikemminkin 
kirjallisuuden sisällön ja lukijoiden ja tekstin vuorovaikutuksen vertailuun, tässä tutkimuk-
sessa viestinnällisyys näkyi erityisesti kielitieteellisen analyysimetodin hyödyntämisessä. 
Lukijoiden itsestään käyttämiä nimityksiä ja näiden suhtautumista kirjan kohderyhmään 
tarkasteltiin osana viestinnällistä kirjablogiarvion rekisteriä. Tutkimuksellinen kiinnostuk-
seni kohdistui erilaisiin representaatioihin lukijasta sekä siihen, kuinka lukijoiden asenteet 
ja suhtautuminen kirjaan muovautuvat heidän käsitteellisillä mielikuvatasoillaan, joihin 
oletettavasti median ja markkinatalouden tekemät määritelmät ovat vaikuttaneet ideologi-
sella tasolla. Lukijasubjektien itsestään tuottamat representaatiot olivat eräänlaisia identi-
teetin rakennustyökaluja eli rooleja, joiden avulla omaa persoonallisuutta tuotiin esille kir-
jan konventioita kritisoivissa tilanteissa. Huomionarvoista olivat näiden tilanteiden negatii-
vinen luonne sekä lukijoiden tarve esiintyä parempina kuin kirjan ensisijaiseksi koettu nuo-
ri kohderyhmä. 
 
Ideologisesti yhteiskunnassa on ollut vallalla muutos, jossa kaikenlaisia yleisöjä kohdellaan 
yhä enemmän kuluttajien tavoin. Samalla sekä sisällöntuottajille että markkinoijille kasaan-
tuu jatkuvasti enemmän painetta viihdyttää yleisöjä. (Fairclough 1997: 23) Organisaatioi-
den ja yritysten menestys tulevaisuudessa riippuu yhä enemmän siitä, kuinka uuden tekno-
logian avulla tuotetaan kuluttajien tarpeita palvelevia kokonaisvaltaisia tuotteita (Wilenius 
2004: 25). Menestykseen liittyy viihteellisyyden ja tuloksellisuuden vaade, joka lienee ny-
kypäivää kirjakustantajienkin arjessa. Kuitenkin myös toimivia konsepteja eli kokonaisval-
taisia tuotteita tarvitaan, jotta ne löytävät kohdeyleisönsä ja saavat mahdollisimman laajaa 
näkyvyyttä. Siten lukijan aikaisemmin hankittu mieltymys genreen ja tietämys sen konven-
tioista saavat tämän todennäköisesti myös uudelleen kiinnostumaan tiettyä genreä edusta-
vasta kirjallisuustuotteesta (Hoskins, McFadyen & Finn 2004: 73).  
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Erityisesti young adult -kirjallisuudesta puhuminen voi vaikuttaa ideologisella tasolla arvi-
oissa olevaan kohderyhmähuomioiden runsaaseen määrään. Siksi tulevaisuudessa tehtävä 
tutkimus voisi keskittyä vertailemaan myös muita kuin young adult -kirjallisuudesta jul-
kaistuja arvioita verkossa. Lisäksi lukijoihin kohdistettua tutkimusta voitaisiin tehdä ny-
kyistä enemmän lukijoita haastattelemalla, jotta saataisiin vielä syvällisempää tietoa luke-
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KB7  Nuoret KYLLÄ 
KB8  Nuoret ja aikuiset KYLLÄ 
KB9  Nuoret ja aikuiset KYLLÄ  
KB10  Nuoret EI 
KB11  Nuoret aikuiset   EI 
KB12  Nuoret EI  
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KB28  - KYLLÄ 
KB29  Nuoret aikuiset EI 
KB30  Nuoret EI 
KB31  - - 
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KB38 - - 
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KB1  - - - - 
KB2  - - - - 
KB3  x - x x 
KB4  - - x x 
KB5 x x x x 
KB6  x - - x 
KB7  - - - - 
KB8  - - - - 
KB9  - - x x 
KB10  - x - - 
KB11    - - - - 
KB12  x - x x 
KB13  - - - - 
KB14 - - x x 
KB15  - - - - 
KB16  - - x x 
KB17  x - x x 
KB18  x - x x 
KB19  x - x x 
KB20  - - x x 
KB21  x x - x 
KB22  x x x x 
KB23  - - x x 
KB24  x - x x 
KB25  - x x - 
KB26  - - - - 
KB27  x - x x 
KB28  - - - - 
KB29  x - x x 
KB30  x - x x 
KB31  - - x x 
KB32  - - x x 
KB33  x x x x 
KB34  - - - - 
KB35  - - - - 
KB36  - - - - 
KB37  - x x x 
KB38 - - - - 
KB39  - - - - 
KB40  x x x   x 
YHT. 15 8 23 24 
